Sygn. akt Il UK 161/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku R.N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do renty wypadkowe;j,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

|l. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O. 240 z} (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 15 stycznia 2018 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w O. z dnia 27 wrzesnia 2016 r. i oddalit odwotanie R.N.

Przedmiotem postepowania byto prawo do renty wypadkowej. Spér
skoncentrowat sie na kwestii wystepowania u wnioskodawcy niezdolno$ci do pracy.
Wobec niejednoznacznych opinii przeprowadzonych w postepowaniu przez Sgdem
pierwszej instancji, Sad Apelacyjny uzupemit postepowanie dowodowe.
Przeprowadzone przez ten Sad opinie biegtego z zakresu ortopedii i biegtego z
zakresu rehabilitacji medycznej potwierdzity, ze ubezpieczony nie jest przynajmniej

czesciowo niezdolny do pracy.



Skarge kasacyjng wywiddt wnioskodawca, zaskarzyt wyrok w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 286 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii
innego jeszcze biegtego sgdowego z zakresu ortopedii, w sytuacji, gdy dwie
wczesniejsze opinie biegtych tej specjalnosci byly ze sobg sprzeczne i w
konsekwencji poczynienie przez Sad wiasnych ustalen o zdolnosci do pracy
wnioskodawcy, pomimo iz kwestia ta wymagata wiadomosci specjalnych i
niewystarczajgce byto odwotanie sie do swobodnej oceny dotychczasowych opinii,
w celu oparcia sie na jednej z nich.

W ocenie ubezpieczonego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
gdyz doszto w sprawie do sytuacji, w ktorej pomimo, ze dla poczynienia wtasciwych
ustalen faktycznych zaszta koniecznos¢ przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego,
Sad Apelacyjny de facto zastgpit ten dowdd odwotaniem sie do swobodnej oceny
innych dowoddéw. W sprawie wydane zostaly dwie sprzeczne ze sobg opinie
bieglych z zakresu ortopedii, ktérych przedmiotem byta ocena zdolnosci
wnioskodawcy do pracy. W takiej sytuacji, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, dla wiasciwej subsumcji stanu faktycznego, konieczne byto
przeprowadzenie dowodu z opinii innego jeszcze bieglego lub w drodze
uzupetnienia stanowiska dotychczasowych biegtych. Zamiast tego Sad meriti
poprzestat na oparciu sie na jednej z tych sprzecznych opinii, odwotujgc sie do

swobodnej oceny dowoddw przyjmujac jg za podstawe ustalen faktycznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skargi kasacyjnej nie mozna uzna¢ za oczywiscie uzasadniong. Formuta,
ktéra postuzyt sie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. odnosi sie do skargi kasacyjnej, a zatem
sformutowanych w niej podstaw. W ocenie wnioskodawcy doszto do oczywistego
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 286
k.p.c. Problem w tym, ze przepisy te majg znaczenie w postepowaniu kasacyjnym
tylko woéwczas, gdy ich uchybienie mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy
(art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy zwigzany jest granicami podstaw

(art. 398 § 1 k.p.c.). Spostrzezenie to ma znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage,



ze skarzacy nie wskazat przepisu prawa materialnego, ktéry zostat naruszony.
Oznacza to, ze w granicach zgtoszonych zarzutow nie sposob zweryfikowac
ewentualnego wptywu uchybienia przepiséw postepowania na ,wynik sprawy”, ktéry
ksztattowany jest normami prawa materialnego.

Niezaleznie od powyzszego argumentu trzeba zwréci¢ uwage, ze podtozem
zgtoszonej podstawy skargi kasacyjnej jest odzwierciedlenie stanu zdrowia
wnioskodawcy, a zatem okolicznos¢ natury faktycznej. Poza tym podniesiona
utomnos¢ w zakresie procedowania dotyczy oceny dowoddéw. Tymczasem z
art. 398 § 3 k.p.c. wynika, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. W tych okolicznosciach
problematyczne jest twierdzenie, ze doszto do oczywistego naruszenia przepiséw
postepowania w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Skarzgcy nie kontestuje poprawnosci wnioskéw biegtych w zakresie
wystepowania albo niewystepowania niezdolnosci do pracy. Skoncentrowat sie
tylko na aspekcie dwoch opinii biegtych ortopedow, ktére co do wnioskow
kohcowych sg ze sobg sprzeczne. Ma to znaczenie jesli wezmie sie pod uwage, ze
Sad Apelacyjny szczegotowo i wnikliwie przeanalizowat wszystkie opinie wydane w
sprawie i doszedt do wniosku, ze miarodajna jest ostatnia opinia ortopedy, ktorej
konkluzje zostaty wsparte opinig biegtego z zakresu rehabilitacji medycznej. W tym
stanie rzeczy ubezpieczony lansuje ,oczywistg” teze, ze Sgd odwotawczy miat
obowigzek przeprowadzenie dowodu z opinii innego jeszcze biegtego lub w drodze
uzupetnienia stanowiska dotychczasowych biegtych. Zatozenie to nie jest jednak
pewne. Prawdg jest, ze Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze sgdy powszechne
nie moga ,wybiera¢” sobie opinii bieglych w ramach swobodnej oceny materiatu
dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.). Nie jest jednak tez tak, ze sg zobowigzane
prowadzi¢ postepowanie dowodowe do skutku, to jest az do uzyskania przez
biegtych porozumienia. Wszystko zalezy od konkretnego przypadku. Jesli sad w
ramach wypowiedzi biegtych jest w stanie zdefiniowa¢ przyczyne réznej kwalifikaciji
medycznej i w ujeciu prawnym jg zweryfikowaé, to nie ma obowigzku
kontynuowania procesu. Inaczej bedzie, gdy kwestii tej nie da sie wyjasnic.
Wéwczas konieczne jest positkowanie sie innymi Srodkami dowodowymi.

Rozréznienie to skonfrontowane z wywodem Sgdu Apelacyjnego wyjasnia, ze nie



doszto do oczywistego naruszenia przepisow przywotanych przez ubezpieczonego.
Sad odwotawczy precyzyjnie wyjasnit powody, ktore legty u podstaw odmowienia
wiary opinii biegtego ortopedy przeprowadzonej przez Sad Okregowy.
Argumentacja ta przekonuje, a w kazdym razie nie upowaznia do twierdzenia, ze
Sad ten w oczywisty, czyli kwalifikowany sposob naruszyt przepisy postepowania.
Dlatego zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji, o kosztach

postepowania rozstrzygnieto wedtug zasady z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.



