Sygn. akt Il UK 161/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku C. Spétkiz 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi we Wroctawiu

z udziatem zainteresowanej D. S.

o sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 3 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Ill AUa 405/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2014 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu — w
sprawie z wniosku C. Spotki z 0.0. w W. (dalej jako: ,wnioskodawca”) przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi we Wroctawiu przy udziale
zainteresowanej D. S. o sktadki na ubezpieczenie spoteczne — oddalit apelacje C.
Spétki z 0.0. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu z dnia 10 grudnia 2013 r., oddalajgcego odwotania
wnioskodawcy od trzech decyzji z dnia 29 sierpnia 2011 r., ktorymi Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu stwierdzit, ze zainteresowana D.
S., jako wykonujgca umowe o Swiadczenie ustug w siedzibie ptatnika sktadek C.

Spotki z o.0. we Wroctawiu, podlega obowigzkowym ubezpieczeniom



emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 1 lipca do 31 sierpnia 2009 r. oraz
ustalit dla ptatnika podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia zainteresowane,.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng zaskarzyt
whioskodawca — skarge oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398§ 1 pkt
1k.p.c.).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (art. 3984 § 2
k.p.c.) wskazano na przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania okreslong w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wskazano, ze ,skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad Il
instancji w sposob oczywisty naruszyt przepisy prawa materialnego, tj. art. 627 kc i
art. 750 kc w zw. z art. 734 kc btednie kwalifikujgc umowe o wykonanie
konkretnego zadania - jako umowy starannego dziatania, podczas gdy rezultat
powstaty w wyniku podjetych w tym celu czynnosci jest wprawdzie nienamacalny,
ale sprawdzalny i wykonany co byto elementem istotnym dla stron tej umowy nie
zas$ dla osob trzecich mimo, ze w jej wykonaniu braty udziat. Powszechnos¢ umow,
ktérych przedmiot ma charakter niematerialny i nienamacalny jest juz tak szeroka,
ze rozstrzygniecie w tej materii wydaje sie by¢é konieczne dla zapewnienia
gwarancji nienaruszalnosci prawa i jego pewnosci. Przyjecie stanowiska Sgdu Il
instancji za prawidtowe, prowadzitoby do wniosku, ze wszelkie umowy o wykonanie
jakichkolwiek umow, ktorych przedmiotem sg wytwory ludzi o charakterze
niematerialnym nienamacalnym (w powszechnym tego stowa znaczeniu) to umowy
starannego dziatania, podczas gdy wykonanie takich prac lub czynno$ci -
ZwWyczajowo juz nazywanych wirtualnymi, a w powszechnym rozumieniu zawsze
zwigzanymi z konkretnym przysztym efektem, jakiego oczekuje zamawiajgcy, a
zatem jest zgodne z istotg i charakterem prawnym uméw o dzieto. Konsekwencjg
btednej wyktadni przepisu regulujgcego umowe o dzieto byto ustalenie przez organ
rentowy, Ze zainteresowany podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu i tym samym wydanie decyzji
nakfadajgcych na wnioskodawce obowigzek uiszczenia z tego tytutu sktadek za

okres obowigzywania zawartej miedzy stronami umowy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebione;j



analizy tekstu wchodzacych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkre$la sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13 — Lex nr 1380967).

Odnoszgc powyzej przedstawione zatozenia interpretacyjne na grunt
niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia powyzej przedstawionych wymogow; nie
wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan ,oczywistej zasadnosci” skargi
kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398 ° § 1 pkt 4 k.p.c.

Brakuje odpowiedniego wywodu — uwzgledniajgcego stanowisko
zaskarzonego rozpatrywang skargg kasacyjng wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu — zawierajgcego argumentacje, ktdérg autor skargi wykazatby walor
oczywistej zasadnos$ci jego skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Przedstawiane jako oczywiste — w rozumieniu przepisu art. 398°§ 1 pkt
4 Kk.p.c. — naruszenie art. 627 k.c. i art. 750 w zwigzku z art. 734 k.c. w
okolicznosciach sprawy w istocie sprowadza sie do polemiki z poczynionymi
ustaleniami stanowigcymi podstawe faktyczng zaskarzonego rozpatrywang skargg
kasacyjng wyroku Sgdu drugiej instancji w zakresie kwalifikacji prawnej zawartej
przez wnioskodawce z zainteresowang umowy w tym z zasadniczymi jego

ustaleniami, zgodnie z ktérymi w przedmiotowej umowie strony, pomimo nazwania



jej umowag o dzieto, nie sprecyzowaty w sposob zindywidualizowany konkretnego
dzieta, a jedynie okreslity, ze przedmiotem umowy jest ,realizacja swiadczen
terapeutycznych w ramach programu wczesnej interwencji realizowanego przez
Osrodek Dziennego Pobytu”. Celem programu wczesnej interwencji byta szeroko
rozumiana rehabilitacja, ktdra nie polegata na osiggnieciu efektu koncowego w
postaci wyleczenia dziecka, gdyz nie mozna zagwarantowac takiego efektu terapii.
Celem byto udzielenie dziecku pomocy bez mozliwosci okreslenia efektu. W
umowie nie wskazano, jaki rodzaj dzieta ma by¢ wykonany, brak jest zatem jednej z
essentialia negotii umowy o dzieto, co wyklucza mozliwos¢ przyjecia, ze taka
umowa strony wigzata. Czynnosci zainteresowanej jako wykonawcy umowy o
dzieto zawartej z wnioskodawcyg (spotkg C.) nie prowadzity do powstania zadnego
materialnego ani niematerialnego rezultatu. Ponadto — wedlug Sadu drugiej
instancji — nie mozna wskaza¢ indywidualnego charakteru takiego rzekomego
dzieta, ktorym wedtug skarzgcej miataby by¢ realizacja odpowiedniego programu
rehabilitacji. Takze rezultat umowy o dzieto powinien by¢ obiektywnie osiggalny i w
konkretnych warunkach pewny. W wypadku umowy o dzieto istotne jest osiggniecie
umowionego rezultatu, bez wzgledu na rodzaj i intensywno$¢ swiadczonej w tym
celu pracy i starannosci.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



