Sygn. akt Il UK 161/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSA Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 19 listopada 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 r. Sgd Apelacyjny, na skutek apelaciji
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych IlI Oddziatu w W., w sprawie z
wniosku M. P. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, zmienit wyrok Sadu
Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W. z dnia 6 maja 2013 r. i

oddalit odwotanie wnioskodawczyni co do zgdania przyznania prawa do renty z



tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w okresie od dnia 1 wrzesnia 2010 r. do
dnia 14 maja 2012 r. (pkt I) oraz oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt 2).

W ustalonym stanie faktycznym sprawy, wnioskodawczyni (urodzona 3
sierpnia 1955 r.) decyzjg organu rentowego z dnia 19 marca 2010 r. uzyskata
czasowe prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy do dnia 31
sierpnia 2010 r. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 8 wrzesnia 2010 r.
oraz komisji lekarskiej ZUS z dnia 29 pazdziernika 2010 r. wnioskodawczyni nie
zostata uznana za niezdolng do pracy. Wobec powyzszego, decyzjg z dnia 22
listopada 2010 r. organ rentowy odmowit wnioskodawczyni dalszego prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W toku postepowania sgdowego Sad pierwszej
instancji dopuscit dowdd z opinii biegtych: gastrologa, neurologa i ortopedy. Wedtug
oceny biegtych, podzielonej przez Sad pierwszej instancji, rozpoznane u
wnioskodawczyni schorzenia wymagajg okresowego leczenia, ale nie uzasadniajg
nawet czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 wrzesnia 2010 r. W zwigzku z
zastrzezeniami wnioskodawczyni co do opinii biegtych, Sgd dopuscit dowdd z opinii
kolejnego biegtego neurologa, ktéry w opinii z dnia 15 maja 2012 r. analizujgc
dokumentacje i oceniajgc aktualny stan neurologiczny i poréwnawczo badanie
biegtego neurologa z dnia 22 sierpnia 2011 r. stwierdzit, Zze nastgpito pogorszenie
stanu zdrowia badanej, uzasadniajgce uznanie czesciowej niezdolnosci do pracy
na rok (od daty badania w Sgdzie, czyli do maja 2013 r.). W opinii uzupetniajgce;j
biegly podat, ze wnioskodawczyni ma przewlekte schorzenie kregostupa i byta
dwukrotnie operowana neurochirurgicznie. Ten typ schorzenia, w sensie zmian
anatomicznych, nie zmienia sie z biegiem lat, natomiast dolegliwosci bodlowe
korzeniowe narastajg i cofajg sie. Poniewaz nie da sie — w jego ocenie - ustali¢ od
kiedy nastgpito pogorszenie stanu zdrowia, biegty przyjat date badania w Sadzie,
stwierdzajgc, ze wnioskodawczyni jest czesciowo niezdolna do pracy od maja
2012 r. na okres 12 miesiecy.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2013 r. Sgd Okregowy zmienit zaskarzong decyzje
organu rentowego i przyznat wnioskodawczyni prawo do renty z tytutu czesciowe;j
niezdolnosci do pracy od dnia 1 wrzesnia 2010 r. do dnia 31 maja 2013 r. Sad
Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.



z 2013 r., poz. 1440 ze zm., dalej ustawa o emeryturach i rentach), prawo do
Swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy oraz wysokosc¢ tych swiadczen
ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek
lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnosci
lub jej ponowne powstanie. O zmianach w prawie i wysokos$ci $wiadczenh rentowych
przesgdza wynik badania lekarskiego przeprowadzanego przez lekarza orzecznika
lub komisje lekarskg ZUS, ktorzy dokonujg oceny niezdolnosci do pracy, jej stopnia
i trwatosci. Zgodnie z art. 61 ustawy o emeryturach i rentach, prawo do renty, ktore
ustato z powodu ustgpienia niezdolnosci do pracy, podlega przywroceniu, jezeli w
ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie
niezdolny do pracy. W ocenie Sgdu Okregowego przeprowadzone dowody
uzasadniajg przyjecie, ze wnioskodawczyni jest czesciowo niezdolna do pracy do
dnia 31 maja 2013 r. (art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach), a za date
poczatkowg tej niezdolnosci Sad przyjat dzien badania. Zwazywszy charakter
rozpoznanych u wnioskodawczyni schorzen, Sad uznat, ze wnioskodawczyni w
ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ponownie stata sie niezdolna do
pracy, a wiec jej swiadczenie podlegato przywrdceniu, zgodnie z art. 61 ustawy o
emeryturach i rentach. Z powotaniem sie na art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach, Sad przyznat wnioskodawczyni dochodzone s$wiadczenie od dnia 1
wrzesnia 2010 r., tj. od dnia utraty prawa do renty, do dnia 31 maja 2013 r., czyli
niezakwestionowanej przez strony daty konhcowej stwierdzonej czesciowej
niezdolnosci do pracy.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny zmienit w czesci
wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalit odwotanie wnioskodawczyni co do zgdania
przywrdcenia prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w okresie
od dnia 1 wrzesnia 2010 r. do dnia 14 maja 2012 r.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, ze zgodnie z niekwestionowanymi
ustaleniami faktycznymi w sprawie, wnioskodawczyni byta czesciowo niezdolna do
pracy od dnia badania w sgdzie (od dnia 15 maja 2012 r.) na okres jednego roku.
W ocenie Sadu drugiej instancji, skoro z dniem 15 maja 2012 r. doszto do
pogorszenia stanu zdrowia wnioskodawczyni uzasadniajgcego ponowng

niezdolnos¢ do pracy, to powstata ona po uptywie 18 miesiecy od ustania prawa do



renty z tytutu niezdolnosci do pracy (31 sierpnia 2010 r.), stad brak podstaw
prawnych do przywrdcenia prawa do renty (art. 61 ustawy o emeryturach i rentach).
Rozpoznajgc apelacje Sad uzupetnit postepowanie dowodowe i ustalit, ze
wnioskodawczyni w okresie od dnia 17 wrzesnia 2010 r. do dnia 16 wrzesnia
2011 r. pobierata zasitek dla bezrobotnych, ktory to okres jest okresem
skladkowym, a zatem czesciowa niezdolno$¢ do pracy (od dnia 15 maja 2012 r.),
powstata ciggu 18 miesiecy od ustania tego okresu. Z tego wzgledu apelacje
organu rentowego w odniesieniu do prawa ubezpieczonej do renty okresowej z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 15 maja 2012 r. do 31 maja 2013 .
Sad drugiej instancji uznat za bezzasadna.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng w czesci (co do pkt | wyroku)
petnomocnik wnioskodawczyni, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie art. 14 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach i
niezastosowanie norm wynikajgcych z tego przepisu do ustalenia czasu powstania
niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni (w ocenie petnomocnika jest to data
ztozenia wniosku o przyznanie swiadczenia rentowego) oraz art. 61 ustawy przez
przyjecie, ze wnioskodawczyni nie spetnita wymogow do przywrocenia prawa do
dochodzonego s$wiadczenia. Petnomocnik wnidst ,0 uchylenie zaskarzonego
wyroku (...) w czesci, co do pkt | tego wyroku” wraz z orzeczeniem o kosztach

postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398 § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepisow postepowania, tak jak w rozpoznawanej sprawie
(badz jezeli taki zarzut okaze sie niezasadny). Oznacza to wiec, ze nie jest
kwestionowana data ustania prawa do pobieranej przez wnioskodawczynie renty z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy (31 sierpnia 2010 r.) oraz powstanie
niezdolnosci do pracy w dniu 15 maja 2012 r. czasowo na jeden rok. Przy tych

ustaleniach zarzuty skargi kasacyjnej sg niezasadne.



Przepis art. 102 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach przesgdza w sposéb
jednoznaczny ze prawo do swiadczenia uzaleznione od okresowej niezdolnosci do
pracy ustaje z uptywem okresu, na jaki to swiadczenie przyznano, zas mozliwos¢
jego przywrocenia, zgodnie z art. 61 tej ustawy uzalezniona jest od powstania
ponownej niezdolnosci do pracy w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 99/04, (OSNP 2005 nr
16, poz. 256) orzeki, ze prawo do renty okresowej przyznanej z powodu
niezdolnosci do pracy ustaje z uptywem okresu, na jaki zostato przyznane - art. 102
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach i podlega przywréceniu tylko wtedy, gdy w
ciggu 18 miesiecy od ustania tego prawa ubezpieczony ponownie stat sie niezdolny
do pracy - art. 61 tej ustawy).

Innymi stowy prawo do renty okresowej przyznanej w zwigzku z
niezdolnoscig do pracy, ktére ustato z uptywem okresu, na jaki swiadczenie to
zostato przyznane, podlega przywréceniu tylko w sytuacji, gdy w ciggu 18 miesiecy
od jego ustania ubezpieczony ponownie stat sie niezdolny do pracy (por. takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2006 r., | UK 170/05, OSNP z 2007 r. nr
1-2, poz. 30). W rozpoznawanej sprawie, jest poza sporem, ze wnioskodawczyni
pobierata do dnia 31 sierpnia 2010 r. rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy. Stosownie do poczynionych w sprawie i niezakwestionowanych ustalen
faktycznych, wnioskodawczyni byta czesciowo niezdolna do pracy od dnia 15 maja
2012 r. na okres jednego roku. Tym samym skoro zostata uznana za czesciowo
niezdolng do pracy po uptywie 18 miesiecy od ustania prawa do renty, brak
przestanek z art. 61 ustawy o emeryturach i rentach do przywrdcenia prawa do
Swiadczenia.

Skoro jednoczesnie z tych samych ustalen wynikato, ze wnioskodawczyni
byta czesciowa niezdolna do pracy od dnia 15 maja 2012 r. na okres jednego roku,
trafnie Sad drugiej instancji oddalit odwotanie wnioskodawczyni co do przyznania
prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w okresie od dnia 1
wrzesnia 2010 r. do dnia 14 maja 2012 r., uznajac, ze prawo do renty uzyskata od
dnia 15 maja 2012 r. do dnia 31 maja 2013 r.

Gdy wiec zarzuty naruszenia prawa materialnego nie potwierdzity sie, brak

byto podstaw do uwzglednienia skargi.



Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398 k.p.c.).



