Sygn. akt Il UK 161/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku C. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w L.

o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 sierpnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego
kwote 120 zI (sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2012 r., Il AUa [...], Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje wnioskodawczyni C. K. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 2 listopada 2011 r. w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L. o rente socjalng, ktorym
oddalono odwotanie wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego z dnia 2 lutego
2011 r., odmawiajgcej przyznania prawa do renty socjalnej. Sad Apelacyjny
podzielit ustalenia Sadu pierwszej instancji oparte m.in. na dowodach z opinii
biegtych lekarzy otolaryngologa — foniatry i psychologa, ze wnioskodawczyni
nie jest catkowicie niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych



(jednolity tekst; Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), a tym samym
nie spetnita przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca
2003 roku o rencie socjalnej (Dz.U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.) dla przyznania
dochodzonego swiadczenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawczyni i zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania - art. 4774 §
4 k.p.c. zwigzku z art. 477142 k.p.c. polegajgce na ,nieuchyleniu decyzji oraz wyroku
sadu | instancji i braku przekazania sprawy organowi rentowemu”, oraz ,naruszenie
prawa postepowania cywilnego - majgce wptyw na rozstrzygniecie sprawy -
polegajgce na pominieciu dopuszczenia dowodu z opinii zespotu biegtych z zakresu
medycyny pracy i medycyny spotecznej oraz polegajgce na zaniechaniu
przestuchania powddki C. K., podczas gdy powotanie wnioskowanych przez
powodke dowoddéw jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy”, wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne wymagajace rozstrzygniecia — ,czy opinia biegtych
sgdowych w postepowaniu sgdowym | instancji uchyla moc dowodowg orzeczenia
o stopniu niepetnosprawnosci Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o
Niepetnosprawnosci i czy wyrok sadu rozpatrujgcego odwotanie od decyzji ZUS w
przedmiocie odmowy przyznania renty socjalnej z powodu zdolnosci do pracy
uchyla orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci Powiatowego Zespotu ds.
Orzekania o Niepetnosprawnosci”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, petnomocnik organu rentowego wniost o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie jej oddalenie,

wraz z orzeczeniem o kosztach zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia

skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie

organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z



dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia
sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktére moze zosta¢ obwarowane szczegoinymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, ktore nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz.
151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). W mysl



utrwalonego orzecznictwa, nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit
swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego poglgdu. Tymczasem sformutowane przez skarzgcego
watpliwosci interpretacyjne zostaty rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy, w ktorego
orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze przestanka catkowitej niezdolnosci do
jakiejkolwiek pracy (aktualnie art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 4 ustawy emerytalnej)
odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone
na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru
naruszenia sprawnos$ci organizmu (por. wyrok z dnia 8 grudnia 2000 r., |l UKN
134/00, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 369), natomiast legitymowanie sie
orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci (art. 4 ust. 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0sbb niepetnosprawnych, jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92 ze zm.) nie
jest rownoznaczne ze spetnieniem przestanki catkowitej niezdolnosci do pracy, o
ktérej mowa w art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (por.
wyrok z dnia 11 marca 2008 r., | UK 286/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 178) oraz w
art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej, stgd tez brak catkowitej niezdolnosci do pracy w
rozumieniu tego ostatniego przepisu, uniemozliwia przyznanie prawa do renty
socjalnej (tak w wyroku z dnia 8 kwietnia 2008 r., | UK 264/07, Monitor Prawa Pracy
2008 nr 10, s. 548). W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki z
dnia 11 lutego 2005 r., | UK 177/04 OSNP z 2005 r. nr 18, poz. 290, z dnia 11
marca 2008, | UK 286/07 OSNP 2009 nr 13-14, poz. 178 i z dnia 17 lutego 2009 r.,
| UK 233/08, niepublikowany) przyjeto, ze orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci nie przesadza o istnieniu catkowitej niezdolno$ci do pracy w
rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach (a takze w rozumieniu ustawy z dnia 27
czerwca 2003 r. o rencie socjalnej). Orzeczenie takie (o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci) nie wywiera bezposredniego wptywu na ustalenie niezdolnosci
do pracy koniecznej dla przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
aczkolwiek powinno by¢ wziete pod rozwage w trakcie prowadzenia postepowania
dowodowego i przy dokonywaniu ustalen faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 czerwca 2012 r., | UK 17/12, niepublikowany).



Gdy wiec skarzgcy nie wykazat istnienia przestanek warunkujgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.,
uwzgledniajgc taryfowe wynagrodzenie petnomocnika strony pozwanej zgodnie z
§ 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
roku w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (...) - Dz.U. Nr 163, poz. 1348

Ze zm.
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