Sygn. akt Il UK 160/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku L. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziat w W.

o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje L.R. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 13 czerwca 2012 r.,
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, lli
Oddziat w W. z dnia 12 stycznia 2011 r. w przedmiocie odmowy prawa do renty
socjalnej. Na podstawie opinii biegtych przyjeto, ze ubezpieczony, ktéry nie moze
wykonywaé jedynie prac wymagajgcych sprawnosci obu konczyn gornych, jest
osobg czesciowo niezdolng do pracy, w zwigzku z czym nie spetnia warunku
przewidzianego w art. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie
socjalnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.).

Skarga kasacyjna ubezpieczonego, obejmujgca wyrok Sadu drugiej instancji
w catosci, z wnioskiem o uchylenie wyrokéw Sadéw obydwu instancji i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, zostata oparta na



obydwu podstawach kasacyjnych. Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy
o rencie socjalnej w zwigzku z art. 12 ust. 1i 2 i art. 13 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 982 ze zm.) przez przyjecie, ze mimo znacznego stopnia
niepetnosprawnosci i braku kwalifikacji do pracy umystowej jest niezdolny do pracy
tylko czesciowo. Ponadto zarzucit naruszenie przepisow postepowania — art. 286
k.p.c. przez odstgpienie przez sady obu instancji od wyegzekwowania od biegtych
odpowiedzi na pytania zawarte w piSmie procesowym z 20 grudnia 2011 r. i
uniemozliwienie tym samym wydania petnej, jasnej i nadajgcej sie do merytoryczne;j
weryfikacji opinii; art. 290 § 1 k.p.c. przez niedopuszczenie dowodu z opinii
instytutu naukowego; art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez uznanie opinii
biegltych za jasne, rzetelne i wyczerpujgce, mimo pominiecia w ich tresci
jakichkolwiek odniesien do orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci oraz art. 227
k.p.c. przez wigczenie do podstawy faktycznej rozstrzygniecia okolicznosci
zaistniatych wiele miesiecy po wydaniu decyzji i wyroku Sadu pierwszej instancji,
dotyczgcych zdobycia dyplomu inzyniera.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie
do rozstrzygniecia, czy na gruncie art. 12 ust. 1 i 2 oraz art. 13 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ustalenie
zachowania czesciowej zdolnosci do pracy osoby, legitymujgcej sie jednoczesnie
orzeczeniem o0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci wymaga wskazania rodzaju
pracy, ktorg osoba ta — uwzgledniajgc jej wiek i poziom kwalifikacji — moze
wykonywac poza pracg w zaktadach pracy chronione;j.

Skarzgcy podnidst ponadto, ze skarga jest oczywiscie usprawiedliwiona, a
wydany wyrok jest dla niego razgco krzywdzacy i jako taki nieakceptowalny

spotecznie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
jednoczesne wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego, okreslonego jako
istotne, oraz ze wzgledu na oczywistg zasadnos¢ skargi. Przyczyng wniesienia
skargi uczynit problem niemajgcy znaczenia jurydycznego, a odnoszacy sie
wylgcznie do oceny stanu faktycznego sprawy, ktory — jak wynika z art. 3983 § 3
oraz art. 398 § 2 k.p.c. — nie stanowi przedmiotu kontroli kasacyjnej, zatem
wnioskowi 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania towarzyszg
niedopuszczalne argumenty.

Nie bez znaczenia jest takze to, ze skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana
za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢
naruszenie przepisow prawa, ktérych wykfadnia nasuwa watpliwosci wymagajgce
wyjasnienia przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie
zagadnienia prawnego.

Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



