Sygn. akt Il UK 160/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku A. [...] sp. Z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W.

z udziatem zainteresowanego M. W.

o wydanie zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczgcym zabezpieczenia
spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 sierpnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje wnioskodawcy A. [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w W. od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 25 czerwca
2012 r., w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi
w W., o wydanie zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczgcym zabezpieczenia
spotecznego, przy udziale zainteresowanego M. W.. Sgd Apelacyjny podzielit
ustalenia Sadu pierwszej instanciji jak i zapadte orzeczenie, uznajgce za prawidtowe
decyzje organu rentowego: z dnia 4 marca 2011 r., ktérg organ rentowy odmowit
wydania wnioskodawcy zaswiadczenia dotyczgcego ustawodawstwa wiasciwego,

potwierdzajgcego, ze zainteresowany M. W. w okresie wykonywania pracy



na terytorium Francji od dnia 12 lipca 2010 r. do dnia 25 lipca 2010 r. podlegat
polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych, oraz z dnia
22 listopada 2011 r., ktérg organ rentowy stwierdzit, ze M. W. w okresie od dnia
12 lipca 2010 r. do dnia 25 lipca 2010 r. podlega francuskiemu ustawodawstwu
w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci petnomocnik
wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U. UE L 2004.166.1 ze zm.) w zwigzku z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L 2009.284.1 ze
zm.), oraz przepiséw postepowania — art. 382, 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
k.p.c., wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania, wstrzymanie wykonania zaskarzonego
orzeczenia do czasu ukonczenia postepowania kasacyjnego, oraz orzeczenie 0
kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, dotyczgcego wyktadni
pojecia ,podleganie ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego” i wskazania
przestanek koniecznych do spetnienia tego wymogu, w szczegolnosci odpowiedzi
na pytanie czy wymaog ten zostaje spetniony przez osobe, ktéra pomimo przerwy w
zgtoszeniu do ubezpieczenia caty czas przebywata na terenie Polski i nie podlegata
ustawodawstwu innego kraju oraz ustalenia wzajemnej relacji poje¢ ,podleganie

ustawodawstwu” i ,podlegania ubezpieczeniu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia

skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie



organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkow
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) $rodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi nha
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktére moze zosta¢ obwarowane szczegoinymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:
1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3) zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu przywotanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosé
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z



dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, Lex nr 180 841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wykladni Sadu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, Biuletyn SN, 2002, nr 7, s.
10). Wypada réowniez dodac¢, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepiséw i wyrazit
swoj poglagd we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci
uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wkfadka z 2003 r., nr 13, poz.
5).

W kwestii sformutowanej w zagadnieniu prawnym, Sgd Najwyzszy zajgt juz
stanowisko. W wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 116/13 (niepublikowany), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze uzyte w art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego oraz art. 14 ust. 1
Rozporzgdzenia Parlamentu i Rady (WE) Nr 987/2009 dotyczgcego wykonania
Rozporzgdzenia Nr 883/2004 sformutowania ,podlega ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego” oznaczajg posiadanie tytutu do podlegania przepisom prawa
ubezpieczen spotecznych.

Gdy wiec zagadnienie prawne wskazane we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zostata juz wyjasnione, na podstawie art. 398° § 2

k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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