Sygn. akt Il UK 159/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku G. S. i S. S. nastepcéw prawnych zmartego J. S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w O.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni G. S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ll. przyznaje adw. A. H. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w (...) ) kwote 120 (sto dwadziescia) zi
powiekszong o podatek od towarow i ustug, tytutem nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w O. z dnia 20 sierpnia 2014 r. w ten sposob, ze oddalit
odwotanie J. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z
dnia 13 stycznia 2014 r. odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury.

W skardze kasacyjnej nastepcy prawni zmartego wnioskodawcy, G. S.i S. S.,
zarzucili: 1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik

sprawy, a mianowicie art. 366 k.p.c. w zwigzku z art. 114 ust. 1 ustawy o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako ustawa
emerytalna) przez btedne przyjecie, ze w ponownym postepowaniu sgdowym sgd
nie moze kwestionowac i oceniac rozstrzygniecia zawartego w poprzednim wyroku
(wydanym w zwigzku z wniesieniem pierwszego odwotania przez skarzgcego w
2012 r.), podczas gdy w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wyrok nie
ma powagi rzeczy osgdzonej, jezeli dotyczy odmowy przyznania swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, a po jego uprawomocnieniu sie organ rentowy wydat
nowg decyzje, opartg na nowych dowodach, co oznacza, ze sgd rozpoznajgcy
ponowne odwotanie jest zobligowany do rozpoznania podnoszonych przez
skarzgcego twierdzen na podstawie przedstawionego materiatu dowodowego, a
poczynione w poprzednim postepowaniu sgdowym ustalenia nie mogg stanowi¢
podstawy rozstrzygniecia w ponownie zainicjowanym postepowaniu; Il. naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy
emerytalnej oraz w zwigzku z § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegllnych warunkach Ilub w szczegdélnym charakterze (dalej jako
rozporzgdzenie) oraz w zwigzku z poz. 12 dziatu XIV i poz. 82 i 83 dziatu Ill wykazu
A zafgcznika do tego rozporzgdzenia oraz pkt 1 i 2 poz. 12 dziatu XIV i pkt 1 poz.
82 oraz pkt 3 poz. 83 dziatu Ill wykazu A stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia nr
6 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r.
w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegodlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (dalej jako zarzgdzenie resortowe),
przez ich niezastosowanie, mimo ze przeprowadzone dowody z dokumentow oraz
zeznan swiadkow potwierdzaty wykonywanie przez J. S. stale i w petnym wymiarze
czasu pracy odpowiadajgcej stanowisku spawacza i $lusarza, uznawanych za
stanowiska pracy w szczegdlnych warunkach, przez caty okres zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Ustug Transportowych P. w J..

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej

oczywistg zasadnoscig z uwagi na btedne przyjecie, ze ubezpieczony nie wykazat



wymaganego stazu pracy w szczegolnych warunkach. Tymczasem ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze w spornych okresach
whnioskodawca byt zatrudniony na stanowiskach wymienionych w zatgcznikach do

rozporzgdzenia i zarzgdzenia resortowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$é nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z

dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).



Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowane]j podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo ~mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzacy nie odnoszg sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadno$¢ juz tylko dlatego, ze
nawet nie wskazujg przepiséw, ktorych obraza przez Sad drugiej instancji miataby
wprost stanowi¢ o wadliwosci zaskarzonego wyroku. Rzeczg Sgdu Najwyzszego na
etapie przedsgdu nie jest poszukiwanie takich okolicznosci w podstawach
kasacyjnych i ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzgcych prawidtowego
wniosku w tym zakresie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmédwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



