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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSA Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 czerwca 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Apelacyjnego) na
rzecz adwokata J. O. 120 (sto dwadziescia) zt, powiekszong o
stawke podatku od towarow i ustug, tytulem nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

J. S. odwotat sie od decyzji organu rentowego z dnia 27 lipca 2011 r.
odmawiajgcej mu prawa do emerytury. W odpowiedzi na odwotanie organ
emerytalny - Oddziat ZUS w W. - wniodst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2012 r. Sad Okregowy odwotanie J. S. od
zaskarzonej decyzji oddalit.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze J. S., urodzony 8 sierpnia 1950 r., ztozyt 4
czerwca 2011 r. wniosek o emeryture. W okresie od 1 kwietnia 1986 r. do 1
stycznia 1999 r. odwotujacy sie pracowat w Instytucie Gruzlicy i Choréb Pluc w W.
jako kierownik Dziatu Administracyjno-Ekonomicznego. Jego obowigzki polegaty na
nadzorowaniu i organizacji pracy w jednostkach podlegtych, tj. sekcji gospodarczej,
sekcji zywienia, kuchni, pralni, szwalni, sporzgdzaniu sprawozdan z dziatalnosci
pionu administracyjno-gospodarczego, nadzér nad podlegtymi jednostkami. Z tytutu
wykonywanej pracy od 1 lipca 1989 r. ubezpieczony otrzymywat dodatek za
szkodliwe warunki pracy. W 1992 r. zachorowat na wirusowe zapalenie watroby
typu C, upatrujgc przyczyn choroby w wykonywanej pracy. Jego prosba o wydanie
Swiadectwa pracy w warunkach szczegolnych, zostata zatatwiona odmownie.
Odwotujgcy sie nie byt bezposrednio zatrudniony przy zbieraniu lub transporcie
odpaddéw niebezpiecznych, ktére wchodzg w sktad odpaddédw szpitalnych. Sad
ustalit, ze zakres jego obowigzkéw nie stwarzat zagrozenia zarazeniem wirusem
WZW typu C. W rezultacie Sad stwierdzit, powotujgc sie na opinie biegtej, ze od 1
kwietnia 1986 r. do 1 stycznia 1999 r. odwotujgcy sie nie wykonywat stale i w
petnym wymiarze pracy w warunkach szczegolnych.

Dokonujgc oceny prawnej zgdania odwotujgcego w $wietle powyzszych
ustalen, Sagd Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.; ze wzgledu na date decyzji powinno byc:
jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), ubezpieczonym
urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy

osiagneli; 1) okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym



charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2)
okres skfadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27. ,Dotychczasowe
przepisy” w rozumieniu powotanego unormowania, to rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz.43 ze zm.), a w szczegolnosci § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, zgodnie z
ktérym prawo do emerytury nabywa pracownik, ktory osiggngt wiek emerytalny
wynoszgcy 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Okresem zatrudnienia
wymaganym do uzyskania emerytury jest, wedtug § 3 cytowanego rozporzadzenia,
okres 25 lat dla mezczyzn. Prace w szczegolnych warunkach, to w swietle § 1 ust.
2 rozporzadzenia, prace wymienione w § 4 - 15 oraz zatgczniku do rozporzgdzenia.
W ocenie Sadu, odwotujgcy sie, majgc wiek uprawniajgcy do wczesniejszej
emerytury w dacie ztozenia wniosku (60 lat), nie legitymowat sie 15-letnim okresem
zatrudnienia w warunkach szczegélnych w rozumieniu cytowanych wyzej
przepisow. Dlatego Sad Okregowy uznat, ze zaskarzona decyzja byta prawidiowa,
a odwotanie nalezato oddali¢ na podstawie art. 477** § 1 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku odwotujgcy sie wskazat, ze za pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia. W zwigzku z tym okres jego
pracy w Instytucie nalezy potraktowac jako okres pracy w warunkach szczegdlnych.
Od 1 kwietnia 1986 r. do dnia 24 czerwca 2012 r. otrzymywat ,dodatek szkodliwy”
(dowdd swiadectwo pracy, listy ptacowe odzwierciedlajgce poszczegdine sktadniki
wynagrodzenia). Ponadto, Sgd Okregowy nie odnidst sie do jego zatrudnienia od 5
listopada 2007 r. do 31 marca 2011 r. w Poczcie Polskiej jako listonosza
zatrudnionego w warunkach szczegolnych wymienionych w wykazie A dziat 8 poz.
22 pkt. 1 wykazu stanowigcego zatgcznik nr 1 do zarzgdzenia nr 33 Ministra
tacznosci z dnia 16.05.1983 r. w sprawie wykonywania prac w szczegoélnych
warunkach w zaktadach pracy resortu tgcznosci (3 lata 5 miesiecy zgodnie z
zatgczonymi umowami o prace). Podkreslit tez, ze ma 62 lata, 42,5 letni staz pracy,



18 lat przepracowanych warunkach szkodliwych oraz 3,5 roku w warunkach
szczegoblnych w Poczcie Polskiej razem 21 lat i pot roku.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Apelacyjny
oddalit apelacje odwotujgcego sie od powyzszego wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Sad, rozpatrujgc zadania J. S. w Swietle art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy
emerytalnej i w zwigzku z § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 1983 r., stwierdzit,
ze apelujgcy w dacie wydawania zaskarzonej decyzji miat wymagany ustawg wiek
60 lat oraz legitymowat sie wymaganym okresem sktadkowym i nieskladkowym, o
ktérym mowa w art. 27 ustawy w wymiarze co najmniej 25 lat. Udowodnione okresy
wynoszg bowiem 31 lat 6 miesiecy i 21 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych.
Jednakze odwotujgcy sie nie udowodnit co najmniej 15 lat pracy wykonywanej w
szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze. Wskazywat on na dwa
okresy kwalifikujgce jego prace jako prace w szczegolnych warunkach. Pierwszy, to
okres zatrudnienia w Instytucie Gruzlicy i Choréb Ptuc od 1 kwietnia 1986 r. do 24
czerwca 2003 r. wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kierownika Dziatu Administracyjnego potwierdzony swiadectwem pracy
z 7 czerwca 2011 r. Drugi, to okres wykonywania pracy na stanowisku listonosza w
petnym wymiarze czasu pracy w Centrum Sieci Pocztowej Oddziat Rejonowy W. Z.
Urzad Pocztowy P. 1 od 25 grudnia 2007 r. do 31 marca 2009 r. Udowodnienia
wymagato wiec, czy ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. ma 15 lat pracy
wykonywanej w szczegolnych warunkach. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, okres
zatrudnienia od 25 grudnia 2007 r. do 31 marca 2009 r. w Centrum Sieci Pocztowej
Oddziat Rejonowy W. Z. Urzad Pocztowy P. 1 na stanowisku listonosza w ogéle nie
mogt byé brany pod uwage, ze wzgledu na warunek spetnienia wymaganych
okresOw pracy w szczegolnych warunkach do 1 stycznia 1999 r. Dlatego zarzut
niedokonania jego kwalifikacji jako okresu pracy w szczegdélnych warunkach jest
nieuzasadniony. Z kolei okres zatrudnienia w Instytucie Gruzlicy i Choréb Ptuc od 1
kwietnia 1986 r. do 1 stycznia 1999 r., wynosi tylko 12 lat 9 miesiecy. Ubezpieczony
nie przedstawit swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach z
Instytutu Gruzlicy i Choréb Ptuc w W., bowiem pracodawca odmoéwit wydania tego
dokumentu, twierdzgc ze odwotujgcy sie, ze wzgledu na zakres obowigzkdw, nie

miat mozliwosci zarazenia sie chorobg WZW typu C, poniewaz nie miat



bezposredniego kontaktu z krwig. Sgd Okregowy poddat ten okres analizie pod
katem zatrudnienia skarzgcego w szczegdlnych warunkach, zazagdat akt
osobowych skarzgcego z Instytutu Gruzlicy i Choréb Pluc w W. oraz dopuscit
dowdd z opinii biegtej z zakresu BHP celem stwierdzenia, czy ubezpieczony w
okresie od 1 kwietnia 1986 r. do 1 stycznia 1999 r. stale i w petnym wymiarze czasu
pracy swiadczyt prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu przepisow
rozporzagdzenia z 1983 r., a jesli tak to w ktdorym punkcie wykazu stanowigcego
zatgcznik do cytowanego rozporzgdzenia byto wymienione jego stanowisko oraz, ile
wynosit tgczny staz zatrudnienia w warunkach szczegolnych. Biegta, ktéra poddata
analizie zakres obowigzkow odwotujgcego sie stwierdzita, ze nie byt bezposrednio
zatrudniony przy zbieraniu i transporcie odpadow niebezpiecznych, ktére wchodzg
w sktad odpadow szpitalnych, a zakres jego obowigzkdéw nie stwarzat zagrozenia
zarazenia wirusem WZW typu C. Biegta podkreslita tez, ze zawarty w zatgczniku A
dziale XII (w stuzbie zdrowia i opiece spotecznej) rozporzadzenia z 1983 r. katalog
prac uznanych jako prace wykonywane w szczegolnych warunkach, nie uwzglednia
prac w szpitalach lub oddziatach gruzliczych i choréb ptuc. Sgd Apelacyjny dodat,
ze takze wydane na podstawie § 1 ust. 2 oraz w zwigzku z § 19 ust.2
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu zarzgdzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia
12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w zaktadach pracy resortu zdrowia i opieki spotecznej
(Dz.Urz.MZ z 1983 r. Nr 8, poz. 40, zm. Dz.Urz.MZiOS z 1989 r. Nr 2, poz. 2.5) w
zatgczniku nr 1 Wykaz A Dziat XIlI zawierajgcy wykaz stanowisk pracy, na ktérych
sg wykonywane prace Ww szczegoOlnych warunkach, uprawniajgce do
wczesniejszego przejscia na emeryture nie wymienia stanowiska Kierownika Dziatu
Administracyjno-Ekonomicznego. Stuszne jest stanowisko biegtej, ze skarzgcy w
okresie zatrudnienia w Instytucie Gruzlicy i Choréb Pluc w W. nie pracowat w
warunkach szczegolnych. Skoro apelujgcy, biorgc za podstawe okres od 1 kwietnia
1986 r. do 1 stycznia 1999 r., nie ma 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach (okres
zatrudnienia w Instytucie Gruzlicy i Choréb Pluc w W. od 1 kwietnia 1986 r. do 1
stycznia 1999 r. to jedynie 12 lat i 9 miesiecy), zbedne byto przeprowadzanie

dowodu z opinii biegtej na okolicznos¢ pracy skarzacego w warunkach



szczegolnych. Ocena charakteru i warunkéw pracy byla wiec zbedna. Z tej
przyczyny zbedne tez byto przeprowadzanie dowodu z zeznan swiadka R. P. na
okolicznosc¢ pracy skarzgcego w warunkach szczegoélnych. Dlatego Sad Apelacyjny
orzekt jak w sentenciji na podstawie art. 385 k.p.c.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci.

W zakresie podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgcy zarzucit
naruszenie: (1) art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2, 4 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, przez ich niezastosowanie w trakcie rozpoznania sprawy
skutkujgcego uznaniem, ze odwotujgcy sie nie nabyt przed 31 grudnia 2008 r.
prawa do emerytury, podczas gdy w Swietle zebranych oraz zgtoszonych w toku
postepowania przed Sagdem pierwszej instancji wnioskow dowodowych
(nieuwzglednionych z tej przyczyny, ze Sad pierwszej instancji nie wzigt pod uwage
mozliwosci nabycia przez odwotujgcego sie prawa do emerytury na podstawie
powyzej wskazanych przepiséw) odwotujgcy sie spetnit przed 31 grudnia 2008 r.
przestanki do nabycia prawa do emerytury; (2) § 4 ust. 1 w zwigzku z pkt 24 Dziatu
XIV Wykazu A rozporzgdzenia z 1983 r., przez ich niezastosowanie, skutkujgce
bezzasadnym uznaniem, ze odwotujgcy sie nie wykonywat w okresie od 1 kwietnia
1986 r. do 24 czerwca 2003 r.) pracy w warunkach szczegdlnych, uprawniajgcych
do wczesniejszego uzyskania prawa do emerytury, gdy w Swietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego w postaci akt osobowych odwotujgcego sie (co
zostato potwierdzone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) pracowat w Instytucie
Gruzlicy i Choréb Pluc (a zatem w jednostce, w ktérej jako podstawowe
wykonywane sg przez personel medyczny prace okreslone w Dziale XIl Wykazu A),
zas jako kierownik Dziatu Administracyjno-Ekonomicznego, do ktérego obowigzkow
nalezat m.in. dozor inzynieryjno-techniczny w zatrudniajgcej odwotujgcego
jednostce, odwotujgcy sie wykonywat prace w szczegolnych warunkach okreslone
w pkt 24 Dziatu XIV Wykazu A rozporzgdzenia przez okres wymagany na
podstawie § 4 ust. 1 rozporzgdzenia do uzyskania prawa do nizszego wieku
emerytalnego.

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny

wptyw na wynik sprawy tj.: (1) art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie w granicach



apelacji stanu faktycznego istniejgcego w sprawie pod kgtem wszystkich przepiséw
prawa uzasadniajgcych ocene zasadnosci wniosku odwotujgcego sie o przyznanie
prawa do emerytury z uwagi na prace w szczegolnych warunkach i nieuzasadnione
ograniczenie sie przez Sad drugiej instancji do oceny jednej podstawy do
przyznania Odwotujgcemu emerytury okreslonej w art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, podczas gdy odwotujgcy sie nigdy nie wskazywat, ze przepis ten
stanowi jedyng podstawe do jego wniosku o przyznanie prawa do emerytury, czym
Sady obu instanciji i tak nie bytyby zwigzane i byly zobligowane rozpozna¢ sprawe
pod katem wszystkich obowigzujgcych w tym zakresie przepisow prawa, w tym
rowniez art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS; (2) art. 386 § 4 k.p.c., przez oddalenie apelacji odwotujgcego sie od
wyroku Sadu pierwszej instancji, w sytuacji istnienia oczywistych podstaw do
uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej Instancji z uwagi na koniecznosSC¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci z uwagi na nieuzasadnione: (a) ograniczenie okresu
bedgcego przedmiotem badania Sgddéw obu instancji w zakresie okresu pracy
odwotujgcego sie w szczegdlnych warunkach jedynie do 1 stycznia 1999 r.,
podczas gdy takie ograniczenie nie znajdowato podstaw w stanie prawnym
uzasadniajgcym przyznanie odwotujgcemu sie prawa do wczesniejszej emerytury,
(b) pominiecie przez Sad pierwszej instancji wnioskéw dowodowych zmierzajgcych
do wykazania faktycznego zakresu obowigzkéw oraz faktycznego zakresu prac
wykonywanych przez odwotujgcego sie w ramach stosunku pracy, uzasadniajgcych
stanowisko, ze odwotujgcy sie, w ramach wykonywanej pracy, wykonywat prace w
warunkach szczegdlnych, okreslone w pkt 24 Dziatu XIl Wykazu A rozporzgdzenia.

Petnomocnik skarzgcego wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu podstaw skargi petnomocnik ubezpieczonego wskazat w
szczegolnosci, ze Sad drugiej instancji, catkowicie pominat, ze stan faktyczny
istniejgcy w sprawie uzasadnia ustalenie, ze odwotujgcy sie spefnit przestanki do
uzyskania prawa do wczes$niejszej emerytury, okreslone w art. 46 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy, ktorych spetnienie nalezy ocenia¢ nie na 1 stycznia

1999 r., lecz do 31 grudnia 2008 r. Sad pominat te wnioski, podczas gdy w miejscu



pracy odwotujgcego sie funkcjonowato laboratorium $rodowiskowe dokonujgce
badania pratkow gruzlicy, a zatem byly wykonywane (przez personel medyczny)
prace przy pobieraniu prob i badaniach w warunkach i na stanowiskach pracy
szkodliwych dla zdrowia (Dziat XIl pkt 6 Wykazy A rozporzgdzenia). Skarzacy, jako
kierownik Dziatu Administracyjno-Ekonomicznego, wykonywat czynnosci z zakresu
dozoru inzynieryjno-technicznego w miejscu pracy, gdzie personel medyczny
wykonywat prace okreslone powyzej (Dziat XIV pkt 24 Wykazu A rozporzgdzenia).
Wykonywat wiec w warunkach szczegdlnych prace, uprawiajgce go, zgodnie z § 4
ust. 1 pkt 3 Rozporzgdzenia, prawo do wczesniejszej emerytury, niemniej jednak
nie na podstawie art. 184 Ustawy, z dniem 1.01.1999 r., lecz w okresie pdzniejszym
na podstawie art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy. Sgdy obu
instancji nie dokonaty subsumcji istniejgcego stanu faktycznego pod katem
wskazanych powyzej przepisow, co doprowadzito do daleko idgcego uproszczenia,
ze jezeli odwotujgcy sie nie miat wymaganego okresu zatrudnienia w warunkach
szczegolnych na dzien 1 stycznia 1999 r., to zbedna byta analiza okresow jego
pracy w warunkach szczegolnych. Tymczasem, Sady byly zobligowane do
przeprowadzenia postepowania dowodowego pod katem spetnienia przez
odwotujgcego sie przestanki pracy w szczegdlnych warunkach, uprawiajgcej go do
nabycia prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 46 w zwigzku z art. 32

o emeryturach i rentach z FUS, czego jednak uczynity.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z ustaleniami przyjetymi w podstawie zaskarzonego wyroku,
skarzgcy byt zatrudniony w Instytucie Gruzlicy i Choréb Ptuc od 1 kwietnia 1986 r.
do 24 czerwca 2003 r. stale i w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
Kierownika Dziatu Administracyjno-Ekonomicznego oraz od 25 grudnia 2007 r. do
31 marca 2009 r. na stanowisku listonosza w petnym wymiarze czasu pracy w
Centrum Sieci Pocztowej Oddziat Rejonowy W. Z. Urzad Pocztowy P. 1. Sad
Apelacyjny uznat, ze praca na stanowisku kierownika Dziatu Administracyjno-
Ekonomicznego nie byta pracg w warunkach szczegolnych w rozumieniu art. 32 w

zwigzku z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad stwierdzit, ze



zawarty w zatgczniku A dziale Xl (w stuzbie zdrowia i opiece spotecznej)
rozporzgdzenia z 1983 r., katalog prac uznanych za prace wykonywane w
szczegolnych warunkach, nie uwzglednia prac w szpitalach lub oddziatach
gruzliczych i choréb ptuc. Takze wydane na podstawie § 1 ust. 2 oraz w zwigzku z
§ 19 ust.2 tego rozporzadzenia zarzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z
dnia 12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze w zaktadach pracy resortu zdrowia i opieki spotecznej
w wykazie stanowisk pracy, na ktoérych sg wykonywane prace w szczegdlnych
warunkach, uprawniajgce do wczesniejszego przejscia na emeryture, nie wymienia
stanowiska kierownika Dzialu Administracyjno-Ekonomicznego. Ponadto, Sad
uznat, ze w stanie faktycznym sprawy zbedne byto dopuszczanie dowodu z opinii
biegtego na okolicznos¢ pracy skarzgcego w warunkach szczegdlnych, skoro okres
pracy od 1 kwietnia 1986 r. do 1 stycznia 1999 r. nie wystarcza do spetnienia
warunku 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach. Skarzgcy zakwestionowat te
ocene zarzucajgc, ze Sady powinny byty ocenic stan faktyczny w swietle art. 46 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Twierdzi, ze zgodnie z tym przepisem,
uprawnieni, ktorzy spetniajg okreslone w nim w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4,
przestanki do nabycia wczesniejszej emerytury, rowniez nabywajg prawo do
emerytury przed osiggnieciem wieku emerytalnego okreslonego w art. 27 ust. 2i 3,
jezeli przestanki do nabycia prawa do emerytury zostang spetnione do 31 grudnia
2008 r.

Istotnie, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, réznica pomiedzy art.
184 a art. 32 i art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. polega wytgcznie na
tym, Ze ten pierwszy dotyczy oséb, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy emerytalnej
legitymowaty sie juz wymaganymi okresami zatrudnienia, w tym okresem pracy w
warunkach szczegdlnych, ale nie osiggnety jeszcze wieku emerytalnego, natomiast
dwa ostatnie majg zastosowanie do ubezpieczonych, ktérzy wymagany staz ogéiny
lub szczegdlny osiggneli po dniu wejscia w zycie powotanej ustawy (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, LEX nr
1125267; uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r., Il UZP 14/06, OSNP
2007 nr 13-14, poz. 199; 18 lipca 2007 r., | UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz.

269). Sad Apelacyjny powinien byt wiec rozwazy¢, czy skarzgcy nie spetnit warunku
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15 lat pracy w warunkach szczegolnych w okresie do 31 grudnia 2008 r., a nie tylko
do 1 stycznia 1999 r. Jednoczesnie jednak skarzgcy nie podwazyt stosownymi
zarzutami ustalen faktycznych przyjetych w podstawie zaskarzonego wyroku.
Sformutowany w skardze zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. jest bowiem w istocie
rzeczy zarzutem naruszenia prawa materialnego, przez niezastosowanie art. 46
ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W tym
stanie rzeczy Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami przyjetymi w podstawie
faktycznej zaskarzonego wyroku. Z ustaleh tych wynika, ze obowigzki skarzgcego
jako kierownika Dziatu Administracyjno-Ekonomicznego polegaty na nadzorowaniu i
organizacji pracy w jednostkach podlegtych, tj. sekcji gospodarczej, sekcji zywienia,
kuchni, pralni, szwalni, sporzadzaniu sprawozdan 2z dziatalnosci pionu
administracyjno-gospodarczego nadzoér nad podlegtymi jednostkami. Petnomocnik
skarzgcego wskazat, ze w miejscu pracy odwotujgcego sie funkcjonowato
laboratorium srodowiskowe dokonujgce badania pratkdw gruzlicy, a zatem w
miejscu pracy odwotujgcego sie bylty wykonywane (przez personel medyczny)
prace przy pobieraniu prob i badaniach w warunkach i na stanowiskach pracy
szkodliwych dla zdrowia (Dziat XIl pkt 6 Wykazy A rozporzadzenia). Jego zdaniem,
odwotujgcy sie, jako kierownik Dziatu Administracyjno-Ekonomicznego, wykonywat
wiec czynnosci z zakresu dozoru inzynieryjno-technicznego w miejscu pracy, gdzie
personel medyczny wykonywat prace okreslone powyzej (Dziat XIV pkt 24 Wykazu
A rozporzgdzenia z 1983 r.), a zatem wykonywat prace w warunkach szczegdlnych,
uprawiajgcg go, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, do wczesniejszej
emerytury, niemniej jednak nie na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, z dniem 1 stycznia 1999 r., lecz w okresie pdzniejszym na
podstawie art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 tej ustawy. W zwigzku z tym
zarzutem nalezy wskazaé, ze nawet, gdyby przyja¢ (co nie zostato w sprawie
ustalone), ze ,w miejscu pracy odwotujgcego sie funkcjonowato laboratorium
Srodowiskowe”, w ktérym praca zgodnie z Dziatem Xl pkt 6 Wykazu A
rozporzgdzenia, jest pracg w szczegdlnych warunkach, to w ustalonych
okolicznosciach sprawy nie moze to prowadzi¢ do wniosku, ze skarzgcy wykonywat
prace majgcg taki charakter. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu

Najwyzszego, prace pracownika dozoru inzynieryjno-technicznego na oddziatach i
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wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie A (pkt 24 dziatu XIV), mozna uznaé za prace w szczegdlnych warunkach,
gdy dozor polega na sprawowaniu, stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
bezposredniego nadzoru nad wykonywaniem pracy w szczegdlnych warunkach
(zob. wyroki z dnia; 23 marca 2012 r., Il UK 297/11, LEX nr 1214582 i 6 grudnia
2007 r., Il UK 62/07, LEX nr 375653). Tymczasem w Swietle ustalen faktycznych,
skarzgcy nie sprawowat bezposredniego nadzoru nad pracg laboratorium
Srodowiskowego, co wiecej w ogdle takiego nadzoru nad laboratorium nie
sprawowat. Skoro wiec nie mozna wzietego pod uwage przez Sad Apelacyjny
okresu pracy od 1 kwietnia 1986 r. do 1 stycznia 1999 r., tj. okresu 12 lat i 9
miesiecy, zakwalifikowac jako pracy w warunkach szczegdlnych, to uwzglednienie
pozostatych okreséw, tj. okresu pracy od 1 stycznia 1999 r. do 24 czerwca 2003 r.,
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu na stanowisku kierownika Dziatu
Administracyjno-Ekonomicznego oraz od 25 grudnia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r.
na stanowisku listonosza, nie mogtoby da¢ mu wymaganych 15 lat pracy w
warunkach szczegolnych.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Sad nie rozwazylt, czy skarzacy spetnia
przestanki do przyznania wczes$niejszej emerytury na podstawie art. 46 w zwigzku z
art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (mezczyzna 60 lat i 35 lat okresu
skltadkowego i niesktadkowego). Kwestia ta pozostaje poza zakresem kontroli
kasacyjnej, skoro petnomocnik skarzgcego wyraznie ograniczyt podstawe
naruszenia prawa materialnego do zarzutu naruszenia art. 46 ust. 1 w zwigzku z
art. 32 ust. 1, 2, 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nalezy jednak wskazac,
ze jakkolwiek do 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony mégt osiggng¢ wymagany przez
wymienione przepisy warunek osiggniecia 35 lat okresu sktadkowego i
niesktadkowego, to niewatpliwie nie osiggngt do tego czasu wieku 60 lat (urodzony
8 sierpnia 1950 r.), co w Swietle uksztattowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
jest konieczng przestankg nabycia prawa do wczesniejszej emerytury na
warunkach okreslonych w tych przepisach (zob: uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia
8 lutego 2007 r., Il UZP 14/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 199 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z: 18 lipca 2007 r., | UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269; 16
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czerwca 2011 r., Il UK 217/10, LEX nr 950438; 18 marca 2014 r., Il UK 389/13,
LEX nr 1446449).
Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



