Sygn. akt Il UK 158/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku "Z." spotka jawna z siedzibg w B. poprzednio "R.” Spoétka
Jawna

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy
kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) ziotych tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 3 pazdziernika 2018 r., po rozpoznaniu apelacji ,R." Spétki Jawnej (dalej jako
ptatnik sktadek), zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 26
kwietnia 2017 r. oraz sze$¢ poprzedzajgcych go decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w P. z dnia 17 sierpnia 2016 r., wydanych na podstawie
art. 34 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,

poz. 1205, dalej jako ustawa wypadkowa) oraz art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13



pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 266), podwyzszajgcych o 50% stope procentowg sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgcg pfatnika sktadek za okresy wskazane w
decyzjach, obejmujgce lata 2011 — 2017 w ten sposob, ze stwierdzit brak podstaw
do podwyzszenia stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za
okresy wskazane w decyzjach.

W motywach orzeczenia Sad Apelacyjny podnidst, Zze brak byto podstaw do
podwyzszenia stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za okresy
podane w decyzjach. Stosownie bowiem do art. 31 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.
0 zmianie niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcow
(Dz.U. z 2016 r., poz. 2255, dalej jako nowelizacja), w sprawie ma zastosowanie
art. 34 ustawy wypadkowej w znowelizowanym brzmieniu, jako do sprawy
wszczetej i niezakonczonej przed dniem wejScia w zycie nowelizacji, tj. przed
dniem 1 kwietnia 2017 r. Wedlug znowelizowanego brzmienia art. 34 ustawy
wypadkowej ,Zaktad ustala, w drodze decyzji, stope procentowg sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe na caty rok sktadkowy w wysokosci 150% stopy
procentowej ustalonej na podstawie prawidtowych danych, jezeli ptatnik sktadek nie
przekaze informacji, o ktérej mowa w art. 31 ust. 6, albo korekty tej informacji w
terminie 14 dni od otrzymania wezwania Zaktadu, a stopa procentowa ustalona na
podstawie nieprawidtowych danych przekazanych przez ptatnika sktadek lub
wykazywana przez ptatnika sktadek w dokumentach rozliczeniowych byta zanizona
w stosunku do ustalonej na podstawie prawidtowych danych”. Zastosowanie art. 34
ust. 1 ustawy wypadkowej w brzmieniu nadanym nowelizacjg oznacza, ze w
rozpoznawanej sprawie nie powstaty warunki do zastosowania sankcji
podwyzszenia stopy procentowej. Ptatnik sktadek przekazat bowiem informacje, o
ktérych mowa w art. 31 ust. 6 ustawy wypadkowej oraz dokonat ich korekty jeszcze
przed jakimkolwiek wezwaniem organu rentowego. Wobec tego nie wystgpity
przestanki podwyzszenia stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci zostat zaskarzony skargg kasacyjng
przez organ rentowy, ktéry domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenia co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sadu Apelacyjnego i

oddalenie apelacji, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i



przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
zasagdzenia od ptatnika sktadek kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych za postepowanie przed Sadem drugiej instancji i Sadem
Najwyzszym, a takze zasgdzenia zwrotu zaptaconych przez skarzgcego kosztow
procesu zasgdzonych przez Sad Apelacyjny w pkt 2 wyroku w kwocie 3.630 zt
(postanowienie o uzupetnieniu zaskarzonego wyroku z dnia 14 listopada 2018 r.).

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach z art. 3982§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.,
zarzucajgc naruszenie: - art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej w brzmieniu sprzed
nowelizacji, przez jego niezastosowanie, a zastosowanie tego przepisu w
znowelizowanym brzmieniu obowigzujgcym w dniu zamkniecia rozprawy,
nieobowigzujgcym w dniu wydawania zaskarzonej decyzji, zmienionym w art. 14
nowelizacji, ktéra w dniu wydawania zaskarzonej decyzji jeszcze nie byta w ogodle
uchwalona, - art. 31 nowelizacji, przez jego uwzglednienie, mimo ze nie powinien
on by¢ zastosowany w sprawie bowiem skarzgcy wydat decyzje ostateczng przed
jego wejsciem w zycie, wobec czego postepowanie w tej sprawie zakonczyto sie
przed wejsciem w zycie tego przepisu, ktoéry nakazuje do postepowan w sprawach,
o ktéorych mowa w art. 34 ustawy wypadkowej, wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie nowelizacji, stosowac art. 34 ustawy wypadkowej w
brzmieniu nadanym nowelizacjg; - art. 316 § 1 k.p.c., przez jego zastosowanie w
sytuacji, gdy nie powinien by¢ zastosowany bowiem sgd ubezpieczen spotecznych
ocenia legalno$¢ decyzji organu rentowego wedtug stanu rzeczy istniejgcego w
chwili jej wydania, co wynika 2z istoty postepowania w sprawach
ubezpieczeniowych, w ktérym sagd dokonuje kontroli wytgcznie tych rozstrzygniec
oprawach i obowigzkach stron stosunku ubezpieczenia spotecznego, ktore zostaty
uprzednio podjete przez organ rentowy.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne - czy
w Swietle art. 31 nowelizacji, ktéry wszedt w zycie juz po wydaniu zaskarzonej
decyzji i art. 316 § 1 k.p.c., w zwigzku z orzecznictwem wskazujgcym na regute, ze
w zakresie ubezpieczen spotecznych sad ubezpieczeh spotecznych ocenia
legalnosé decyzji organu rentowego wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej
wydania, okre$lenie uzyte w art. 31 nowelizacji, ze do spraw ,wszczetych i

niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie art. 34



ustawy zmienianej w art. 14, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg” nalezy
rozumie¢ postepowanie wszczete i niezakonczone w zakresie postepowania przed
organem rentowym czy tez rozcigga sie to rowniez na postepowanie sgdowe
wszczete na skutek odwotania od decyzji wydanej przed wejsciem w zycie tej
zmiany. Innymi stowy, czy art. 31 nowelizacji w odniesieniu do niniejszej sprawy
nalezy odnosic¢ tylko do postepowania prowadzonego przez organ rentowy, czy
takze do postepowania sgdowego jako kontrolnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ptatnik sktadek wnidst o odrzucenie
skargi kasacyjnej, z uwagi na regulacje zawartg w art. 3982 § 1 k.p.c., ewentualnie
o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie od organu rentowego

na jego rzecz kosztéw postepowania skargowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze zagadnieniem prawnym w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym przepisem
prawa materialnego Ilub procesowego Iub uregulowaniem prawnym, ktérych
wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i
wskazanie argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie
jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z



dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia
2002 r., I PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK
306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11,
LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10
wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073;
z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia
2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).

Problem przedstawiony jako istotne zagadnienie prawne nie moze tez
sprowadzac sie do zwyktej wyktadni i stosowania prawa ani sprowadzac sie do
watpliwosci skarzgcego odnosnie do prawidtowosci rozstrzygniecia jego
indywidualnej sprawy. Zatem rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasniCc za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003
nr 13, poz. 5; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 23
marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575). Istotnym zagadnieniem prawnym w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest ponadto zagadnienie nowe, nierozwigzane
dotgd w orzecznictwie, ktorego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju
prawa. W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swdj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca
2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX
nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Sumujgc powyzsze, przedstawione w skardze ,zagadnienie prawne” nie ma

rangi istotnego zagadnienia prawnego, gdyz sformutowana w nim kwestia nie



wykracza poza zwykig wyktadnie prawa, ktérej mozna wymagacC od prawnika.
Zwykta wyktadnia prawa nie stanowi podstawy przedsgdu. Znaczenie ma dopiero
kwaliflkowana potrzeba wyktadni przepiséw, a wiec wynikajgca z powaznych
watpliwosci w wyktadni lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Godzi sie takze nadmieni¢, ze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
wypowiadat sie juz odnosnie do zasad dziatania nowej ustawy w zwigzku z art. 316
k.p.c. na etapie sgdowego postepowania odwotawczego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Miedzy innymi w wyrokach z dnia 25 lutego 2013 r.,
[l UK 57/12 (OSNP 2014 nr 1, poz. 10) oraz z dnia 20 maja 2011 r., Il UK 349/10
(LEX nr 901607), przyjeto, ze art. 7 ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2010 r. Nr 43, poz. 246, dalej jako ustawa zmieniajgca), ktory stanowit, ze -
-W sprawach administracyjnych, postepowan podatkowych, o wykroczenia, karnych
lub w karnych skarbowych wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy, prowadzonych w zwigzku z przepisem art. 77° § 1 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.),
stosuje sie przepis art. 21a ustawy zmienianej w art. 4, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg” - nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu w postepowaniu
sgdowym nowododanych przepiséw z uwagi na tres¢ art. 316 k.p.c.

A zatem nie ma charakteru absolutnego zasada badania przez sad w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wytgcznie legalnosci decyzji organu
rentowego na date wydania decyzji. Ma ona bowiem uzasadnienie tylko wtedy,
kiedy odwotanie sie do art. 316 § 1 k.p.c. wypaczatoby charakter postepowania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych i prowadzitoby do jaskrawego
pominiecia odrebnosci tego postepowania poprzez catkowite pozbawienie
znaczenia postepowania administracyjnego poprzedzajgcego postepowanie
sgdowe. Przyjmuje sie, ze art. 316 § 1 k.p.c. ma réwniez zastosowanie w
postepowaniu odwotawczym, co powoduje, ze sad drugiej instancji w sprawach nie
dotyczacych przyznawania swiadczen ubezpieczonym obowigzany jest bra¢ pod
uwage zmiany w stanie faktycznym i prawnym sprawy, wptywajgce na tre$é

rozstrzygniecia, jezeli przepisy przejsciowe nie regulujg tej kwestii odmiennie.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji
(art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c.).



