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POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku T.D-R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziat w P.

o wysokosc¢ kapitatu poczgtkowego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt Illl AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
T.D-R. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w P. o wysokosc¢ kapitatu
poczgtkowego.

Sad Okregowy wskazat, ze odwotujgca zaskarzyta decyzje z dnia 24
listopada 2015 r. w zakresie dotyczgcym obnizenia wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru kapitatu poczgtkowego z 483,03% do 250% i domagata sie uwzglednienia
wyliczenh przez nig dokonanych, a dotyczgcych rzeczywistych wysokosci wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru, bowiem w ocenie odwotujgcej przepis art. 15 ust. 5
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych narusza
art. 32 ust. 2 w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Nadto odwotujgca wskazata, ze

przywotany art. 15 ust. 5 ustawy narusza takze konstytucyjng zasade zaufania



obywateli do panstwa i prawa wynikajgcg z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji
RP. Powotujgc sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika
2005 r. sygn. P 13/04 Sad Okregowy wskazat, ze art. 15 ust. 5 ustawy systemowe;j
jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Majgc na
uwadze powyzsze Sad | instancji uznat, Zze organ rentowy prawidtowo, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, ktorych zgodnos$¢ z Konstytucjg RP zostata zbadana i
potwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny, dokonat obnizenia wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru kapitatu poczgtkowego do 250%.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego ustawodawca miat prawo kierowaé sie przy
uchwaleniu art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych takze przestankami wptywajgcymi na wydolnos¢ systemu
finansowanego ze skfadek na ubezpieczenia spoteczne oraz dotacji panstwa,
realizujgc idee solidarnosci zbiorowej, dotyczgcej ogdtu objetych ubezpieczeniem
oraz wszystkich korzystajgcych z systemu finansowanego przez Fundusz
Ubezpieczeh Spotecznych. Nadto Sad Apelacyjny wskazat, ze rozpoznawana
sprawa dotyczyta ustalenia wysokosci kapitalu poczatkowego, natomiast
przywotywana przez apelujgcg nowelizacja ustawy - odnosnie art. 110a dotyczy
emerytur, wobec czego nie mozna jej zastosowac do okreslenia wysokosci kapitatu
poczatkowego. Sgd Apelacyjny podkreslit rowniez, ze sgdy mogg stosowac tylko te
przepisy, ktére zostaly juz uchwalone i dzieki temu mogg stanowi¢ podstawe
orzekania. Wobec czego, powotywanie sie przez apelujgcg na przyszie ustawy
takze jest bezzasadne.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 2
Konstytucji RP, art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 26 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 67 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji
RP, art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji RP, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a takze na
naruszeniu przepisdbw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
postepowania: art. 385 k.p.c.

Skarzgca wniosta o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
uzasadniajgc to faktem, iz w zaistniatej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne sprowadzajgce sie do koniecznosci rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy

kwestii tego, czy na ocene zgodnosci art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach



z FUS z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wptywajg pozniejsze (podjete po ocenie
konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu) dziatania ustawodawcy, ktory
modyfikuje i/iub usuwa ww. przepis ustawowy powotujgc sie przy tym na
okolicznosci, ktore sg sprzeczne z argumentacjg jaka doprowadzita Trybunat
Konstytucyjny (a w $lad za nim - Sad Najwyzszy) do przekonania o zgodnosci tego
przepisu z ww. regulacjami konstytucyjnymi. Skarzgca wskazata na dwie kwestie.
Jako pierwszg przywotata wprowadzenie ustawg z dnia 5 marca 2015 r. 0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, do ustawy
emerytalnej m.in. art. 110a, ktory umozliwit wskazanej w nim grupie
ubezpieczonych jednokrotne, ponowne przeliczenie wysokosci emerytury. Drugg
byto przyjecie przez Parlament ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy
o systemie ubezpieczeh spotecznych oraz niektorych innych ustaw, zaktadajgcej
zniesienie ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalno-rentowe (wynoszacej przed zmiang 30-krotnos¢ przecietnego
wynagrodzenia), a takze zniesienie gornego limitu wysokosci emerytury. Skarzgca

wskazata, ze ustawa ta ma obowigzywac od 1 grudnia 2019 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybraé¢ posta¢ porownywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie -

watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).



Sformutowane zagadnienie winno odwotywaC sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i
prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Istotne zagadnienie prawne moze odnosic
sie zarébwno do prawa procesowego, jak i materialnego. Musi przy tym chodzi¢ o
zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma
znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych
spraw (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18,
LEX nr 2508114; z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o
problem prawny, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe
orzecznictwo jest niewystarczajgce (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr 2508639). Jezeli zagadnienie prawne byto juz
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, skarzgcy powinien wykazac, ze
wystgpity okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934, z dnia 18 lutego
2015 r., I CSK 428/14, LEX nr 1652383).

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienie prawne dotyczgce zgodnosci
art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji RP byto juz przedmiotem rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2005 r., P 13/04, OTK-A 2005/9/102, na co
wskazuje sama skarzgca. Zostato ono rowniez rozpoznane przez Sad Najwyzszy,
ktory w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2007 r., Il UK 9/07, OSNP 2008 nr 23-24,
poz. 362 przyjgt, iz ograniczenie wysokosci wskaznika podstawy wymiaru
Swiadczenia na podstawie art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, w odniesieniu do
0sOb, ktére nabyty prawo do emerytury na mocy przepiséw obowigzujgcych po dniu
1 stycznia 1999 r., od ktérych pobierano skfadki na ubezpieczenie spoteczne na
podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisbw, a wiec bez ograniczenia
wprowadzonego w art. 19 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o

systemie ubezpieczen spotecznych, nie jest niezgodne z art. 2 i 32 ust. 1



Konstytucji RP. Skarzagca nie wskazata przekonujgcych argumentow,
uzasadniajgcych zmiane tego pogladu.

Odnoszgc sie do pierwszej z dwéch przywotanych w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania kwestii, zauwazyC nalezy, ze
wprowadzony ustawg z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych art. 110a dotyczy ponownego
obliczenia wysokosci emerytury, nie za$ modyfikacji wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru emerytury. Na mocy tego przepisu mozliwe jest ubieganie sie o
przeliczenie swiadczenia z uzyciem nowej kwoty bazowej réwniez wtedy, gdy nowy
wskaznik okazatby sie nizszy od poprzedniego, ale przekracza 250%.
Ubezpieczony musi udowodni¢ na podstawie wskazanych wynagrodzen, ze nowo
ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy niz 250%. Przy
obliczaniu podstawy wymiaru emerytury w celu ponownego ustalenia wysokosci
tego Swiadczenia w trybie art. 110a ustawy emerytalnej, wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru emerytury podlega ograniczeniu do 250%. Przepis ten, jako
dotyczacy ponownego obliczenia wysokosci emerytury, nie moze mie¢ wptywu na
wykfadnie art. 15 ust. 5 ustawy emerytalne;.

Chybiony jest rowniez argument odnoszgcy sie do ustawy z dnia 15 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych
innych ustaw. Po pierwsze, jak stusznie wskazat Sad Apelacyjny, sgdy mogg
stosowac tylko te przepisy, ktére zostaty juz uchwalone, wobec czego, powotywanie
sie przez skarzgcg na przyszte ustawy jest bezzasadne. Ponadto zauwazyc¢ nalezy,
ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 14 listopada 2018 r., Kp 1/18, OTK-
A2019/4 uznat, ze ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. jest zgodna z art. 2 Konstytucji,
jednak jest niezgodna z art. 7 Konstytucji. W pozostatym zakresie umorzyt
postepowanie. Trybunat jako przyczyne niezgodnosci z art. 7 Konstytucji podat
naruszenie procedury legislacyjnej, a doktadniej watpliwosci zwigzane z
glosowaniem nad ustawg w Senacie.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do
rozstrzygania w kwestii zgodnosci art. 15 ust. 5 ustawy emerytalnej z art. 2 i art. 32
ust. 1 Konstytucji RP. W wyroku z dnia 16 kwietnia 2004 r. Sgd Najwyzszy przyjat,

ze sad rozpoznajgcy sprawe nie moze odmowiC zastosowania przepisu ustawy



(aktu normatywnego) z powodu jego niezgodnosci z Konstytucja; jezeli powezmie
powazne watpliwosci w tym zakresie, powinien zwrdci¢ sie z odpowiednim
pytaniem do Trybunatu Konstytucyjnego. W szczegolnosci nie mozna kompetencji
do orzekania o niezgodnosci przepisu z Konstytucjg wywodzic¢ z art. 178 Konstytucji,
przepis ten nie okresla bowiem kompetencji sadu jako organu, lecz wyznacza
zakres niezawistosci sedzidw przy sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Powszechnie tez przyjmuje sie, ze kompetencji danego organu nie mozna
domniemywac lecz musi ona mie¢ swoje wyrazne podstawy w ustawie (I CK 291/03,
LEX nr 103769). Bezposrednio$¢ stosowania Konstytucji nie oznacza kompetenciji
do kontroli konstytucyjnosci obowigzujgcego ustawodawstwa przez sgdy i inne
organy powotane do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostat bowiem wyraznie i
jednoznacznie uksztattowany przez samg Konstytucje. Przepis art. 188 Konstytuciji
zastrzega orzekanie w tych sprawach do wylgcznej kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego. Domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucjg moze by¢ obalone
jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawg,
przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji, obowigzuje dopdty, dopoki ustawie tej
przystuguje moc obowigzujgca (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika
2002 r., V CKN 1456/00, LEX nr 57237; z dnia 24 listopada 2015 r., Il CSK 517/14,
LEX nr 1940564). Poglad ten zostat rozwiniety w wyroku z dnia 2 kwietnia 2009 r.,
w ktorym Sad Najwyzszy uznat, ze wyrazona w art. 8 ust. 2 Konstytucji zasada
bezposredniego stosowania oznacza obowigzek sadu orzekania w zgodzie z
priorytetami ustanowionymi w Konstytucji. Innymi stowy, sady majg obowigzek
dokonywania wykfadni prokonstytucyjnej, ale nie majg kompetencji do orzekania o
niekonstytucyjnosci przepisu i usuwania go z systemu prawnego (IV CSK 485/08,
LEX nr 550930).

Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do abstrakcyjnej kontroli
konstytucyjnosci okreslonego przepisu, a na potrzebe tak rozumianej kontroli
wskazata skarzgca uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na istotne zagadnienie prawne. Jedynie zupetnie wyjgtkowo
dopuszczalna jest kontrola majgca charakter indywidualny, koncentrujgca sie na
procesie wyktadni i stosowania prawa w sprawie, w ktérej nastgpita. Sgd Najwyzszy

w wyroku z dnia 17 marca 2016 r. zajat stanowisko, iz jezeli niezgodnosc¢ przepisu z



Konstytucjg jest w zwigzku z rozpoznawang sprawg oczywista i ocena taka ma
dodatkowe poparcie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzit
uprzednio niezgodnos¢ z Konstytucjg przepisu o takim samym brzmieniu, jak
zawarty w obowigzujgcej ustawie, to sgd moze nie zastosowac tego przepisu w
rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na jego niezgodnos¢ z Konstytucjg (V CSK
377/15, LEX nr 2025769). W wyroku z dnia 17 marca 2016 r. Sgd Najwyzszy
przyjat, ze istnieje mozliwos¢ samodzielnego dokonania przez sgd oceny zgodnosci
przepiséw ustawowych z Konstytucjg na uzytek rozpoznawanej sprawy, co staje sie
obowigzkiem Sgdu Najwyzszego w przypadku, gdy przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu odpowiednie pytanie prawne, lecz nie doszto do jego
rozstrzygniecia (Il KRS 42/12, LEX nr 2288953). W rozpoznawanej sprawie zadna
z wyzej wskazanych okolicznosci nie miata miejsca.

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



