Sygn. akt Il UK 158/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku B. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Legnicy

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 2 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Ill AUa 483/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwote 120
zt (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Jeleniej Gorze — w sprawie z wniosku B. O. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy o emeryture — zmienit
odmowng decyzje organu rentowego z dnia 6 czerwca 2013 r. i przyznat
wnioskodawcy prawo do emerytury od 1 maja 2013 r.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego organ rentowy zaskarzyt apelacja.

Wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2014 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, Zze oddalit odwotanie

wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 6 czerwca 2013 r.



Wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg kasacyjna.
Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 398§ 1 pkt
11 2 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398* § 2 k.p.c.) wskazano na przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania
okreslone w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

Uzasadniajgc przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. autor skargi wskazat, ze: ,Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych we Wroctawiu zmieniajgc korzystne dla wnioskodawcy
orzeczenie Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Jelenigj
Gorze, radykalnie odwracajgc wektor dotychczasowego ugruntowanego
orzecznictwa, ktérego rzecznikiem byt takze Sagd Okregowy Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Goérze, wigczyt sie w jeden z dwodch
rozbieznych, acz nie dominujgcych nurtéw orzecznictwa Sgddéw Apelacyjnych oraz
Sadu Najwyzszego, co zdaniem skarzgcego domaga sie zajecia w niniejszej
sprawie stanowiska przez Sad Najwyzszy — Izbe Pracy, Ubezpieczenh Spotecznych i
Spraw Publicznych. W niniejszej sprawie znajdujg bowiem swoje miejsce
orzeczenia cytowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu, cho¢ podnies¢ nalezy, iz nieidealnie odpowiadajg one stanowi
faktycznemu niniejszej sprawy, o czym mowa w dalszym uzasadnieniu, jak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2010 r. (sygn. akt: | UK 124/10), czy wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r. (sygn. akt: 1l UK 21/10, LEX nr
619638), ale takze cytowany z uzasadnienia wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2012 r. (sygn. akt: Il UK 104/12), czy tez wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 22 sierpnia 2013 r. (sygn. akt: Il AUa 699/13). Istnieje takze
szeroki nurt orzeczniczy Sgdéw powszechnych, pozwalajgcy na zgota odmienng
wyktadnie przepisow, skutkujgcy przyznawaniem przez Sady ubezpieczonym
uprawnien emerytalnych. Godzi sie zatem wymieni¢ w tym miejscu orzeczenia
wydane na podstawie faktycznej niemal identycznej jak sytuacja ubezpieczonego
sprawie niniejszej. | tak w dniu 19 czerwca 2012 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu w
sprawie oznaczonej sygn. akt: Il AUa 442/12 przyznat ubezpieczonemu prawo do
emerytury, stwierdzajgc m.in., ze ,Ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, iz dla

oceny, czy pracownik pracowat w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego



znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej
mu pracy.” Sad Apelacyjny we Wroctawiu w dalszej czesci wywodu stwierdzit ze
.,Praca w szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za
jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.” i przytoczyt w $lad za tym
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r. (sygn. akt: lll UK 27/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325); z dnia 19 wrzesnia 2007 r. (sygn. akt: lll UK 38/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329); z dnia 6 grudnia 2007 r. (sygn. akt: Ill UK 66/07,
LEX nr 483283); z dnia 22 stycznia 2008 r. (sygn. akt: | UK 210/07, OSNP 2009 nr
5-6, poz. 75) i z dnia 24 marca 2009 r. (sygn. akt: | PK 194/08, LEX nr 528152).
Nadto Sad Apelacyjny w todzi w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt: llI
AUa 205/12) stwierdzit, ze osoba zatrudniona ,na stanowisku elektromontera -
przewijacza silnikébw /../ na stanowisku elektromontera, byla pracownikiem
zatrudnionym w szczegoélnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.” Jednoczesnie Sad ten stwierdzit, ze ,w petni respektuje poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r. Il UK 21/10, Lex
619638 i z dnia 19 maja 2011 r. lll UK 174/10, Lex 901652, ze wykaz A ma
charakter stanowiskowo-branzowy i specyfika poszczegdlnych branz determinuje
charakter swiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sg wykonywane, ich
ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia. Sgd Apelacyjny stwierdzit przy tym, ze
.kwestia podlegtosci danego pracodawcy okreslonemu resortowemu ministrowi, nie
ma Ww rozpoznawanej sprawie przesgdzajgcego znaczenia, gdyz decyduje
przyporzgdkowanie okreslonej w wykazie pracy do danej branzy przemystowej, a
nie kwestia przynaleznosci pracodawcy do okreslonego resortu (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r. | UK 38/07, Lex 494112, gdzie jak zauwazyt
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swego wyroku, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 14 czerwca 2004 r. P 17/03, OTK-A 2004 nr 6, poz. 57 i Dz.U. Nr 144, poz.
1530, dotyczgcym prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach

pracownikow, ktorzy te prace wykonywali u prywatnych pracodawcéw - a wiec sitg



rzeczy niepodlegajgcych ,ministrom, kierownikom urzeddéw centralnych i centralnym
zwigzkom spotdzielczym”, niejako ,przy okazji” wyjasnit te kwestie)’. Takze Sad
Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt: VIl U
1042/13), ustalit, iz ,ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywat prace elektromontera przy budowie napowietrznych linii
energetycznych. Ubezpieczony jako elektromonter zajmowat sie doprowadzaniem
linii elektrycznych do wsi, stawianiem stupow energetycznych, nacigganiem linii do
przesytu energii, zaktadaniem stacji elektroenergetycznych, tj. zajmowat sie
montazem, remontem i eksploatacjg urzgdzen elektroenergetycznych. Byta to
praca na wysokosciach, przy niskim i wysokim napieciu.”.

W ocenie autora skargi jego skarga jest oczywiscie uzasadniona, ,albowiem
wyrok Sadu Apelacyjnego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu,
zmieniajgcy wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Jeleniej Gorze, naruszyt swoim orzeczeniem dwie istotne zasady prawne,
powodujgc, iz wydany zostat z razgcym i oczywistym naruszeniem nastepujgcych
przepisow: Otdéz Sgd Apelacyjny samodzielnie, bo bez jakiegokolwiek udziatu
procesowego zainteresowanego organu rentowego, przeprowadzit dziatania na
materiale dowodowym zaoferowanym przez wnioskodawce, wyciggajgc z tak
zgromadzonego materialu dowodowego wnioski nieobjete zarzutami, wnioskami i
twierdzeniami apelacji, natomiast przynajmniej w czesSci sprzeczne ze
zgromadzonym materiatem dowodowym. Efektem tych dziatan jest faktyczne
przyjecie domnieman, nie znajdujgcych oparcia ani w przepisach postepowania, ani
w materiale dowodowym. Takimi ustaleniami wtasnymi Sgdu Apelacyjnego sg
niekorzystne dla skarzgcego ustalenia o zakresie i rodzaju prac wykonywanych
przez niego. Sad opart te ustalenia na podstawie szczgtkowego w istocie materiatu
dotyczacego zakresu dziatalnosci przedsiebiorstw - pracodawcéw skarzgcego.
Nadto Sad Apelacyjny stwierdzit pozadowodowo i bez koniecznej ku temu
podstawy, iz ,nieproporcjonalnie wieksze (jest) narazenie pracownika
zatrudnionego w przemysle energetycznym stricte przy wytwarzaniu i przesytaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie i eksploatacji urzadzenh
elektroenergetycznych i cieplnych, niz przy pracy elektromontera w zaktadzie

ustugowym, czy nawet produkujgcym czesci elektryczne.”



Nadto Sad Apelacyjny sprzecznie z zasadg opisang w art. 258 k.p.c.
odmawiajgc wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom swiadkéw S. S., J. W., S.
W. i M. B. stwierdzit m.in., ze zeznania tych swiadkéw ,abstrahujg od dziatalnosci
zaktadow pracy wnioskodawcy”, gdy tymczasem $Swiadkowie zeznali na
okolicznosci wskazane we wniosku dowodowym skarzgcego, a nie na okolicznosc,
ktére mogty by by¢ ewentualnie korzystne dla organu rentowego, ktoéry zresztg
zrezygnowat z zadawania swiadkom pytan.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego znalazto sie
nadto inne uzasadnienie negatywnej oceny zeznan swiadkow zaoferowanych przez
wnioskodawce, a mianowicie faktyczny zarzut znacznego uptywu czasu od
relacjonowanych przez s$Swiadkow zdarzen. Tymczasem w trakcie catego
postepowania nie zaszta ani jedna okolicznos¢ pozwalajgca na wysuniecie takiego
wniosku. Sad Apelacyjny nie pochylit sie z wystarczajgcg uwagg nad
przeprowadzong przez wnioskodawce w odpowiedzi na apelacje krytykg zarzutu
apelacyjnego, jako niedopuszczalnego. W istocie bowiem skarzgcy ocenia, iz
sformutowanie zarzutu naruszenia prawa materialnego byto jedynie deklaratywne i
stuzyto ukryciu niedopuszczalnych i dyskwalifikujgcych apelacje na podstawie art.
art. 378 § 1 zd. 1 i 162 k.p.c. zarzutdw naruszenia przepisow postepowania. W
uzasadnionym przekonaniu skarzgcego kwestia ta, z uwagi na mozliwe
konsekwencje procesowe, domagata sie namystu Sgdu Apelacyjnego”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o: nieprzyjecie
skargi do rozpoznania z uwagi na brak przestanek wskazanych w art. 398° § 1 pkt 2
i 4 k.p.c.; wzglednie z ostroznosci procesowej - o oddalenie skargi kasacyjnej;
zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze ,istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych powazne rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow” (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag¢, ze
skarzacy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398°§ 1 pkt 2 4 k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazaé, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisow wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s.
10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07 — OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczyé te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbiezno$¢ ma swoje zroédto w roznej wyktadni przepisu albo
wykazaé, ze wykfadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z

jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sagdu Najwyzszego (por.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08 - LEX nr
794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie o
rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 15/12 - LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 13/12 - LEX nr 1228618).

Wadliwos¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie rozpatrywanej skargi do
rozpoznania w zakresie proby wykazania przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. polega na tym, ze autor skargi
nie wskazuje — w uzasadnieniu wniosku — przepisu (przepiséw) prawa ubezpieczen
spotecznych, z ktérym wigze sugerowane ,powazne” rozbieznosci w orzecznictwie
sgdowym. Nie jest wystarczajgce — dla wykazania przyczyny przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powotanie stanowiska
judykatury w zakresie zasygnalizowanej tylko kwestii, bez okreslenia przepisow
prawa, na tle wyktadni ktérych powstajg sugerowane rozbieznosci. Brakuje ponadto
uwzglednienia — w szeroko zaprezentowanych przez autora skargi pogladach
judykatury w zakresie sygnalizowanej przez niego kwestii — stanowiska
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu co do analiz
interpretacyjnych przepisbw prawa ubezpieczeh spotecznych dotyczgcych
spornego w sprawie prawa do $wiadczenia emerytalnego z tytutu pracy
wykonywanej w szczegdlnych warunkach, analiz przedstawionych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK



352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrze$nia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13 — Lex nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Brakuje odpowiedniego wywodu, ktorym autor skargi wykazatby, ze jego
skarga jest rzeczywiscie oczywiscie uzasadniona w rozumieniu powotanego wyze;j
przepisu prawa. Zamiast tego uzasadnienie wniosku ogranicza sie do twierdzen,
ktére sg prostym zaprzeczeniem stanowisku zaskarzonego wyroku; nie przekonujg
o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.



Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okresSlone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1
niniejszego postanowienia). Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w
art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



