Sygn. akt Il UK 157/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku ,,C.” S.A. we W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

z udziatem zainteresowanych: L. D. oraz P. z siedzibg w P.

0 podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne L. D.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2016 r. Sgd Apelacyjny [...] zmienit wyrok
Sadu Okregowego we W. z dnia 28 stycznia 2016 r. i oddalit odwotanie ,,C.” S.A.
we W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we W. z dnia 17
grudnia 2014 r., stwierdzajgcej, ze Spotka nie jest pfatnikiem sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne za ubezpieczong L. D.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgca sie Spotka
zarzucita naruszenie prawa materialnego przez: 1) btedng wyktadnie i w
konsekwencji nieprawidlowe zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych polegajgce na przyjeciu, ze dla ustalenia czy praca byta
wykonywana na rzecz pracodawcy ubezpieczonej nie ma znaczenia, czy

pracodawca ten odnosit korzysci z tytutu pracy wykonywanej przez ubezpieczong



na podstawie zawartych ze skarzgcg umow zlecenia lub ze odnosit z tego tytutu
korzysci w niewielkim (w poréwnaniu ze skarzgcg) zakresie oraz uznaniu, ze praca
ubezpieczonej byta wykonywana na rzecz jej pracodawcy, mimo ze praca
wykonywana na podstawie umow zlecenia nie pozostawata w bezposrednim
zwigzku z ewentualnym ich rezultatem otrzymywanym przez pracodawce, jak tez
interpretacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w sposéb sprzeczny z jego funkcjq i
celem; 2) niewlasciwe zastosowanie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. polegajgce
na uznaniu, ze dla przyjecia, iz pracodawca ubezpieczonej otrzymat rezultat jej
pracy wykonywanej na mocy umow zlecenia zawartych ze skarzgcg wystarczajgce
byto wykazanie przez organ rentowy takiej mozliwosci bez wykazania, ze takie
otrzymanie rezultatu przez pracodawce rzeczywiscie miato miejsce,

Wskazujgc na powyzsze skarzgca Spoétka wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cafosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie
odwotania w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono:
l. wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych, a mianowicie: 1) jak nalezy
rozumie¢ uzyte w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
sformutowania ,wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy, z ktérym ubezpieczony
pozostaje w stosunku pracy” - czy wykonywanie pracy ha rzecz pracodawcy
oznacza swiadczenia jakiejkolwiek pracy, ktérej wynik cho¢by w drobnym zakresie
jest otrzymywany przez pracodawce ubezpieczonego, czy tez konieczne jest, by
praca ta byta wykonywana na rzecz pracodawcy w przewazajgcej czesci; 2) czy dla
przyjecia, ze praca jest wykonywana na rzecz pracodawcy wystarczajgce jest, by
beneficjentem tej pracy byt pracodawca choéby przypadkowo, czy konieczne jest,
aby byta ona celowo (umysinie, chocby jednak w sposdb niejawny) dla niego
Swiadczona, na co wskazuje literalna wykfadnia terminu ,na rzecz” (czyli dla
kogos$); 3) czy przy interpretacji pojecia ,pracy na rzecz pracodawcy” pod uwage
powinna by¢ brana ocena, w jakim stopniu danemu podmiotowi wykonywana przez
ubezpieczonego praca przynosi korzysci; 4) czy w przypadku, gdy pracownik ma
kilku pracodawcéw i praca przez niego wykonywana w ramach umowy z

podmiotem trzecim jest pracg, ktorg otrzymuje kazdy z jego pracodawcoéw, kazdy z



nich powinien odprowadza¢ sktadki, a tym samym, czy sktadki mogg by¢ optacane
wielokrotnie z tego samego tytutu; 5) jaka interpretacja art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej nie bedzie stata w sprzecznosci z postanowieniami Konstytucji;
Il. potrzebg wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow,
a mianowicie ustalenie, czy przy ocenie, ze praca wykonywana jest na rzecz
pracodawcy powinno by¢ wziete pod uwage kryterium korzysci, czy tez nie.

Jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skarzgca wskazata kwote 1.176 zt,
podnoszgc, ze sprawa ma charakter sprawy o objecie obowigzkiem ubezpieczenia

spotecznego, co stanowi o dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest nizsza niz
dziesiec tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w
sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty, oraz o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazano poglad, ze sprawa ,0 sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne”, w ktérej organ rentowy ustalit ,zerowg” podstawe
wymiaru skfadek na to ubezpieczenie i - w konsekwencji - okreSlit ,zerowg”
wysokos$¢ sktadki (z tej racji, ze osoba zainteresowana nie podlegata ubezpieczeniu
zdrowotnemu z tytutu umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim w
okolicznosciach, o ktérych stanowi art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych) jest w istocie sprawg ,0 podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu”
(por. postanowienia z dnia 19 lutego 2013 r., [l UZ 129/12, LEX nr 1427732; z dnia
14 maja 2013 r., 1l UZ 19/13, LEX nr 1427734; z dnia 14 maja 2013 r., Il UZ 17/13,
LEX nr 1427733; z dnia 17 maja 2013 r., Il UZ 20/13, LEX nr 1555546; z dnia
17 maja 2013 r., Il UZ 21/13, LEX nr 1619028; z dnia 17 maja 2013 r., Il UZ 22/13,
LEX nr 1619029 i z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UZ 39/13, LEX nr 1331303).

Zajmowano réwniez stanowisko, ze sprawa z odwofania od decyzji organu



rentowego, w ktérej ustalono ,zerowg” podstawe i ,zerowy” wymiar sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne - z uwagi na niepodleganie danej osoby ubezpieczeniu
zdrowotnemu z tytutu uméw cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig, na
podstawie ktorych ta osoba wykonywata prace na rzecz swojego pracodawcy - nie
jest sprawg o objecie ubezpieczeniem zdrowotnym i w konsekwencji
dopuszczalnosc¢ skargi kasacyjnej w takiej sprawie jest uzalezniona od wartosci
przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia z dnia 16 lutego 2017 r., Il UZ 76/16,
LEX nr 2242372 oraz z dnia 12 pazdziernika 2017 r., [l UZ 60/17, LEX nr 2382426).

Rozbieznos¢ te rozstrzygneta uchwata sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., Il UZP 9/17 (LEX nr 2496256), w ktorej
przesgdzono, ze sprawa z odwotania od decyzji organu rentowego ustalajgcej
,Zerowg” podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z uwagi na
niepodleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu 2z tytutu wykonywania pracy na
podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce zlecenia (art. 66 ust. 1 pkt e ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkdéw publicznych; jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1938), jest sprawa,
w ktorej dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu
zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).

Skoro wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczona w niniejszej skardze
kasacyjnej jest nizsza od kwoty wymienionej w art. 3982 § 1 zdanie pierwsze in fine
k.p.c., to taka skarga nie jest dopuszczalna, wobec czego podlega odrzuceniu na
podstawie art. 398° § 3 k.p.c.



