Sygn. akt Il UK 157/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku H. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w W.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje H.
J. od wyroku z dnia 23 stycznia 2014 r., ktérym Sad Okregowy w W. oddalit
odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w W. 2z dnia 31 stycznia 2013 r. w przedmiocie odmowy przyznania
emerytury na podstawie art. 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna) i z
dnia 25 czerwca 2013 r. w przedmiocie przeliczenia emerytury od dnia 1 lipca 2009
r. na podstawie art. 26 tej ustawy.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 114 ust. 1 i 2 oraz art. 183 ust. 1 ustawy
emerytalnej oraz naruszenie przepisow postepowania cywilnego, ktére miato istotny

wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 386 § 6 k.p.c.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono po
pierwsze - potrzebg wyktadni art. 114 § 1 i 2 ustawy emerytalnej, ktéry pomimo
licznego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 28 lutego 2012 r., K 5/11 oraz wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka nadal wywotuje liczne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
powszechnych co do dopuszczalnosci ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia
z tytutu ubezpieczenia (zaopatrzenia) emerytalnego na niekorzys¢ ubezpieczonego,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze ubezpieczony nie miat prawa
do okreslonego swiadczenia, poniewaz nie spetniat ustawowych przestanek
nabycia prawa do swiadczenia, bez ujawniania nowych dowodow bgdz ujawnienia
nowych okolicznosci oraz po drugie - oczywistg zasadnos$cig skargi z uwagi na
razgce naruszenie art. 114 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, z uwagi na zignorowanie
przez Sad drugiej instancji ugruntowanej i uksztattowanej linii orzeczniczej sgdéw

powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego w zakresie wyktadni wskazanego przepisu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym

skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na



uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢é (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie
istnieje potrzeba wykladni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢c za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr
13, poz. 5). Z kolei z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko
powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na
pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty prowadzg do uznania
zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., ||l CZ 28/06,
niepublikowane i orzeczenia tam powofane). Jest tak dlatego, ze o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona,

to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie kwalifikowane;j



podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego widocznej przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie¢ w pogtebiong
analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu
dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego,
jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego
orzeczenia. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie
odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej zasadnosci
skargi, co oznacza, ze oczywista zasadno$¢ skargi moze wynika¢ z oczywistego i
kwalifilkowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak, ze skarzgcy
wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574).

Skarzgca nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow oraz oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjne;.

Po pierwsze, odwotujgc sie do oczywistej zasadnosci skargi ze wzgledu na
naruszenie art. 114 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej skarzgca jednoczesnie wskazuje
na koniecznos¢ dokonania wykfadni tych przepisow. Tymczasem nie jest mozliwe
jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie wystepujg istotne watpliwosci
interpretacyjne na tle okreslonych przepiséw prawa i ze skarga oparta na
naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia
danych przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo
tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne watpliwosci, wobec czego naruszenie przepisow
nie moze by¢ oczywiste (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca
2015 r., 1 CSK 980/14, LEX nr 1770903).

Po drugie, podnoszone przez skarzgcg watpliwosci niejednokrotnie stanowity
przedmiot wyjasnien Sadu Najwyzszego. W swoim orzecznictwie podkresla on, ze
art. 114 ustawy emerytalnej stanowi podstawe prawng do weryfikacji i
wzruszalno$ci decyzji organdéw rentowych, w ktérych zawarto ustalenia pozostajgce
w obiektywnej sprzecznosci z uksztaltowanym ex lege stanem uprawnien
emerytalno-rentowych zainteresowanych. Sprzecznos¢ ta zachodzi zaréwno w

przypadku decyzji btednie przyznajgcych swiadczenie, mimo ze prawo do niego nie



powstato, jak i decyzji btednie odmawiajgcych realizacji prawa do Swiadczenia,
przystugujgcego z mocy prawa ubezpieczonemu. W ponawianym postepowaniu
organ rentowy dazy do ustalenia, czy popetnione uchybienia (w zakresie prawa
materialnego i procesowego) lub przedtozone dowody albo ujawnione fakty majg
wplyw na zmiane dokonanych wczesniej ustalen, od ktorych zalezy potwierdzenie
uprawnienia ubezpieczonego do okreslonego swiadczenia. Z kolei uzyte w art. 114
ustawy emerytalnej stowo ,okolicznosci” wystepuje w dwdch znaczeniach:
1) okolicznoéci faktycznych oraz 2) okolicznosci sprawy. Kontekst tego przepisu nie
stwarza podstaw do ograniczenia znaczenia wystepujacego w nim zwrotu
,2okolicznosci” wytacznie do ,okolicznosci faktycznych”. Dlatego nie mozna
przypisywac¢ pojeciu ,okolicznosci” wytgcznie waskiego znaczenia. Dgzac do
ustalenia znaczenia zwrotu ,okolicznosci”, nalezy uwzgledni¢ szerszy kontekst
uzycia analizowanego pojecia w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Ten kontekst
determinowany jest przez funkcje art. 114, jakg jest zmiana tresci decyzji organu
rentowego sprzecznych z uksztattowanymi z mocy prawa uprawnieniami oséb
ubezpieczonych. Przepis ten nie powinien by¢ stosowany w taki sposob, aby ze
wzgledu na ceche ostatecznosci w obrocie prawnym funkcjonowaty obiektywnie
btedne decyzje organu rentowego (por. np. wyroki z dnia 26 lipca 2013 r., Ill UK
145/12, LEX nr 1408199 i z dnia 17 sierpnia 2016 r., | UK 333/15, LEX nr 2120891
oraz postanowienie z dnia 29 stycznia 2014 r., | UK 375/13, LEX nr 1646130 i
szeroko powotane w nich wczesniejsze orzecznictwo).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



