
Sygn. akt II UK 157/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 9 lutego 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Małgorzata Wrębiakowska-Marzec 

  
w sprawie z wniosku H. J.  

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych [...] Oddział w W.  

o wysokość emerytury, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lutego 2017 r., 

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sądu Apelacyjnego w [...] 

z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn. akt III AUa [...],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 r. Sąd Apelacyjny w [...] oddalił apelację H. 

J. od wyroku z dnia 23 stycznia 2014 r., którym Sąd Okręgowy w W. oddalił 

odwołanie wnioskodawczyni od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

Oddziału w W.  z dnia 31 stycznia 2013 r. w przedmiocie odmowy przyznania 

emerytury na podstawie art. 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i 

rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (dalej jako ustawa emerytalna) i z 

dnia 25 czerwca 2013 r. w przedmiocie przeliczenia emerytury od dnia 1 lipca 2009 

r. na podstawie art. 26 tej ustawy. 

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzuciła naruszenie prawa 

materialnego przez błędną wykładnię art. 114 ust. 1 i 2 oraz art. 183 ust. 1 ustawy 

emerytalnej oraz naruszenie przepisów postępowania cywilnego, które miało istotny 

wpływ na treść zaskarżonego wyroku, a to art. 386 § 6 k.p.c. 
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Wskazując na powyższe zarzuty skarżąca wniosła o uchylenie zaskarżonego 

wyroku w całości oraz uchylenie poprzedzającego go wyroku Sądu pierwszej 

instancji i przekazanie sprawy temu Sądowi do ponownego rozpoznania. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono po 

pierwsze - potrzebą wykładni art. 114 § 1 i 2 ustawy emerytalnej, który pomimo 

licznego orzecznictwa Sądu Najwyższego, wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 

dnia 28 lutego 2012 r., K 5/11 oraz wyroków Europejskiego Trybunału Praw 

Człowieka nadal wywołuje liczne wątpliwości i rozbieżności w orzecznictwie sądów 

powszechnych co do dopuszczalności ponownego ustalenia prawa do świadczenia 

z tytułu ubezpieczenia (zaopatrzenia) emerytalnego na niekorzyść ubezpieczonego, 

jeżeli po uprawomocnieniu się decyzji okaże się, że ubezpieczony nie miał prawa 

do określonego świadczenia, ponieważ nie spełniał ustawowych przesłanek 

nabycia prawa do świadczenia, bez ujawniania nowych dowodów bądź ujawnienia 

nowych okoliczności oraz po drugie - oczywistą zasadnością skargi z uwagi na 

rażące naruszenie art. 114 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, z uwagi na zignorowanie 

przez Sąd drugiej instancji ugruntowanej i ukształtowanej linii orzeczniczej sądów 

powszechnych oraz Sądu Najwyższego w zakresie wykładni wskazanego przepisu. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Przepis art. 3984 § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania stanowił odrębny element pisma niezależny od 

przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.). 

Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawiązywać do przesłanek przyjęcia 

skargi do rozpoznania określonych w art. 3989 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli: 1) w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie sądów, 3) zachodzi nieważność postępowania lub 4) skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Spełnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. 

powinno zatem przybrać formę wyodrębnionego wywodu prawnego, w którym 

skarżący wskaże, jakie występujące w sprawie okoliczności pozwalają na 
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uwzględnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednocześnie 

uzasadni, dlaczego odpowiadają one ustawowemu katalogowi przesłanek. 

Odwołanie się do przesłanki potrzeby wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów wymaga wykazania, że określony przepis prawa, mimo że budzi poważne 

wątpliwości (ze wskazaniem, na czym te poważne wątpliwości polegają), nie 

doczekał się wykładni, bądź że jego niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności w 

orzecznictwie sądów, które należy przytoczyć (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, 

poz. 151 i z dnia 15 października 2002 r., II CZ 102/02, niepublikowane). Nie 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawa, jeżeli Sąd Najwyższy wyraził swój 

pogląd we wcześniejszym orzecznictwie, a nie zachodzą okoliczności 

uzasadniające zmianę tego poglądu. Ponadto rozstrzygnięcie wątpliwości 

interpretacyjnych nie może się sprowadzać do odpowiedzi na zarzuty skarżącego 

skierowane pod adresem zaskarżonego orzeczenia ani też do odpowiedzi na 

wątpliwości skarżącego, które można wyjaśnić za pomocą obowiązujących reguł 

wykładni bądź w drodze prostego zastosowania przepisów (por. np. postanowienie 

Sądu Najwyższego dnia 16 stycznia 2003 r., I PK 230/02, OSNP-wkładka 2003 nr 

13, poz. 5). Z kolei z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczność nie tylko 

powołania się na okoliczność, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, 

ale również wykazania, że przesłanka ta rzeczywiście zachodzi. Oznacza to, że 

skarżący musi wskazać, w czym - w jego ocenie - wyraża się „oczywistość” 

zasadności skargi oraz podać argumenty wykazujące, że rzeczywiście skarga jest 

uzasadniona w sposób oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) 

określonego przepisu (przepisów) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, że skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, czyli że jej zarzuty są zasadne „na 

pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposób oczywisty prowadzą do uznania 

zaskarżonego wyroku za błędny i jego wzruszenia (por. między innymi 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, 

niepublikowane i orzeczenia tam powołane). Jest tak dlatego, że o ile dla 

uwzględnienia skargi kasacyjnej wystarczy, iż jej podstawa jest usprawiedliwiona, 

to dla jej przyjęcia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie kwalifikowanej 
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podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego widocznej przy 

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania się w pogłębioną 

analizę prawną. Z tego względu przyjmuje się, że nie spełnia tego wymagania 

odwołanie się do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu 

dodatkowo mianem rażącego, ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego, 

jeżeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia się oczywistość wydania wadliwego 

orzeczenia. Należy przy tym zwrócić uwagę, że art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. nie 

odwołuje się do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej zasadności 

skargi, co oznacza, że oczywista zasadność skargi może wynikać z oczywistego i 

kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak, że skarżący 

wykaże, iż uchybienie to zadecydowało o wyniku sprawy (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 23 marca 2012 r., II PK 278/11, LEX nr 1214574). 

Skarżąca nie odnosi się do tak rozumianych przesłanek przyjęcia skargi do 

rozpoznania z uwagi na potrzebę wykładni przepisów wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie sądów oraz oczywistą zasadność skargi kasacyjnej. 

Po pierwsze, odwołując się do oczywistej zasadności skargi ze względu na 

naruszenie art. 114 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej skarżąca jednocześnie wskazuje 

na konieczność dokonania wykładni tych przepisów. Tymczasem nie jest możliwe 

jednoczesne wykazywanie, że w sprawie występują istotne wątpliwości 

interpretacyjne na tle określonych przepisów prawa i że skarga oparta na 

naruszeniu tych przepisów jest oczywiście uzasadniona. Albo jest tak, że wykładnia 

danych przepisów jest prosta i w związku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo 

tak, że wykładnia ta rodzi istotne wątpliwości, wobec czego naruszenie przepisów 

nie może być oczywiste (por. np. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 29 lipca 

2015 r., I CSK 980/14, LEX nr 1770903). 

Po drugie, podnoszone przez skarżącą wątpliwości niejednokrotnie stanowiły 

przedmiot wyjaśnień Sądu Najwyższego. W swoim orzecznictwie podkreśla on, że 

art. 114 ustawy emerytalnej stanowi podstawę prawną do weryfikacji i 

wzruszalności decyzji organów rentowych, w których zawarto ustalenia pozostające 

w obiektywnej sprzeczności z ukształtowanym ex lege stanem uprawnień 

emerytalno-rentowych zainteresowanych. Sprzeczność ta zachodzi zarówno w 

przypadku decyzji błędnie przyznających świadczenie, mimo że prawo do niego nie 



5 
 

powstało, jak i decyzji błędnie odmawiających realizacji prawa do świadczenia, 

przysługującego z mocy prawa ubezpieczonemu. W ponawianym postępowaniu 

organ rentowy dąży do ustalenia, czy popełnione uchybienia (w zakresie prawa 

materialnego i procesowego) lub przedłożone dowody albo ujawnione fakty mają 

wpływ na zmianę dokonanych wcześniej ustaleń, od których zależy potwierdzenie 

uprawnienia ubezpieczonego do określonego świadczenia. Z kolei użyte w art. 114 

ustawy emerytalnej słowo „okoliczności” występuje w dwóch znaczeniach: 

1) okoliczności faktycznych oraz 2) okoliczności sprawy. Kontekst tego przepisu nie 

stwarza podstaw do ograniczenia znaczenia występującego w nim zwrotu 

„okoliczności” wyłącznie do „okoliczności faktycznych”. Dlatego nie można 

przypisywać pojęciu „okoliczności” wyłącznie wąskiego znaczenia. Dążąc do 

ustalenia znaczenia zwrotu „okoliczności”, należy uwzględnić szerszy kontekst 

użycia analizowanego pojęcia w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Ten kontekst 

determinowany jest przez funkcję art. 114, jaką jest zmiana treści decyzji organu 

rentowego sprzecznych z ukształtowanymi z mocy prawa uprawnieniami osób 

ubezpieczonych. Przepis ten nie powinien być stosowany w taki sposób, aby ze 

względu na cechę ostateczności w obrocie prawnym funkcjonowały obiektywnie 

błędne decyzje organu rentowego (por. np. wyroki z dnia 26 lipca 2013 r., III UK 

145/12, LEX nr 1408199 i z dnia 17 sierpnia 2016 r., I UK 333/15, LEX nr 2120891 

oraz postanowienie z dnia 29 stycznia 2014 r., I UK 375/13, LEX nr 1646130 i 

szeroko powołane w nich wcześniejsze orzecznictwo). 

Z tych względów na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. Sąd Najwyższy odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

  

  
l.n  

 


