Sygn. akt Il UK 157/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku Z. L.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt Il AUa 3564/12,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony Z. t. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 13 listopada 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego:
art. 15b ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 667 ze zm. - dalej jako ustawa
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy), przez ich niewtasciwe zastosowanie,

czego skutkiem byto nieuwzglednienie przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury



Z.t. art. 15 ust. 1 ustawy, tj. 40% podstawy wymiaru emerytury po 15 latach stuzby;
art. 15b ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, przez jego
btedng wyktadnie i przyjecie, ze na jego podstawie przepisy art. 14 i art. 15 ustawy
o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, stosuje sie odpowiednio, ale z
pominieciem art. 15 ust. 1 ustawy, art. 15b ust. 1 tej ustawy w zwigzku z art. 2 ust.
1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm. — dalej jako
ustawa lustracyjna), przez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze stuzba Z. t.
w Biurze Informatyki MSW w okresie od 15 grudnia 1972 r. do 1 kwietnia 1984 r.
oraz w Biurze ,C” MSW od 1 kwietnia 1980 r. do 30 czerwca 1989 r. byta stuzbg w
organach bezpieczenstwa panstwa.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wymagajgcych dokonania wyktadni przez Sgd Najwyzszy, art. 15b ust. 1 i 2 w
zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Ponadto, skarga kasacyjna powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania, z uwagi na
istotne zagadnienie prawne wystepujgce w niniejszej sprawie, a takze potrzebe
wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 15b ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zwigzku z art. 2 ust. 3
ustawy lustracyjnej. Konieczne jest wyjasnienie, czy okres stuzby w Biurze
Informatyki MSW i Biurze ,C” MSW nalezy traktowaé jako stuzbe w organach

bezpieczenstwa panstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W

zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien



wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W tym kontekscie nalezy wskazac, ze podstawowym celem instytucji
przedsadu jest rozwazenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci,
ktérych rozwazenie przez Sad Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wykfadni. Tylko wtedy wykazany zostaje
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; oraz z
9 listopada 2005 r., V CSK 70/05). Wymaganie dotyczgce przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sgdu Najwyzszego o
istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi pod katem
przyjecia jej (dopuszczenia jej) do rozpoznania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06). Dla spetnienia obowigzku
okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie argumentaciji
przekonujgcej o potrzebie przyjecia jej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Nalezy wskazaé, ze przedstawione przez skarzgcego (w uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych) watpliwosci interpretacyjne dotyczg problemu, ktéry zostat
juz rozstrzygniety w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., Il UZP
2/11 (OSNP 2011 nr 15-16, poz. 210). W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy
odniost sie do watpliwosci wskazywanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Stwierdzit, miedzy innymi, ze po istotnej zmianie normatywne;j
obowigzujgcego stanu prawnego wynikajgcej z dodania szczegdlnego,
szczegotowego i odrebnego art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, zawarte w ust. 2 tego przepisu odestanie do odpowiedniego
stosowania art. 14 i 15 tej ustawy oznacza, ze przepisy te stosuje sie odpowiednio
wytgcznie w zakresie, ktory nie zostat wyraznie i odmiennie uregulowany w art. 15b
ust. 1. W przeciwnym razie dosztoby do pozbawienia waloru i znaczenia
normatywnego art. 15b ustawy zaopatrzeniowej, do czego nie ma zadnych

prawnych, prawniczych ani racjonalnych argumentow. Stwierdzit, ze art. 15b ust. 1



pkt 1 jednoznacznie nakazuje wyliczy¢ emeryture osob petnigcych w latach 1944-
1990 stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm., zwanej dalej ustawg lustracyjng),
wedtug obnizonego ustawowego wskaznika 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok
takiej stuzby, z jedynym wyjatkiem uregulowanym w art. 15b ust. 3 i 4 tej ustawy.
Wskazat, ze nie ma zadnych podstaw ani uzasadnienia korygowanie zasady
wyliczania emerytury mundurowej od innego wskaznika procentowego niz 0,7%
podstawy wymiaru tego $wiadczenia za kazdy rok stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w ustawie lustracyjnej, w drodze
odpowiedniego stosowania art. 15 ust. 1 in principio tej ustawy, ktéry przewiduje co
najmniej 40% podstawe wymiaru tego swiadczenia z tytutu pozostawania w stuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999 r. Jezeli stuzba byta petniona w latach 1944-1990 w
organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérej mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej, to
emerytura wynosi zawsze po 0,7% podstawy wymiaru tego swiadczenia za kazdy
rok petnienia takiej stuzby (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej), z jedynym
wyjatkiem uregulowanym w art. 15b ust. 3 i 4. Sgd Najwyzszy odwotat sie rowniez
do wykfadni celowosciowo-systemowej art. 15 b ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 ust.
1 pkt 1b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ktéra nie pozwala
odstgpi¢ od niebudzgcej watpliwosci gramatyczno-jezykowo-logicznej wyktadni art.
15b ust. 1 pkt 1 tej ustawy, przewidujgcego ustalenie (liczenie) wysokosci
emerytury z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych po
0,7% podstawy wymiaru tego swiadczenia za okresy petnienia stuzby w organach
bezpieczenstwa PRL, o ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej. Przyjecie
minimalnej 40% podstawy wymiaru emerytury za 15 lat stuzby przy ustalaniu
wysokosci emerytur z zaopatrzenia emerytalnego stuzb  mundurowych
prowadzitoby do niedopuszczalnego, bo bezpodstawnego podwazenia waloru
normatywnego i celu wprowadzenia istotnej zmiany normatywnej wynikajgcej z
dodania szczegodlnej regulacji art. 15b ustawy zaopatrzeniowej. W porzadku
chronologicznym, a zatem co do zasady, okresy stuzby w latach 1944-1990 w

organach bezpieczenstwa panstwa, o ktdorych mowa w art. 2 ustawy lustracyjne;j,



przypadaty bowiem w okresie 15 ,pierwszych” (poczatkowych) lat stuzby
stanowigcej tytut nabycia uprawnieh z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy,
przeto wyktadnia zmierzajgca do zachowania co najmniej 40% podstawy wymiaru
emerytury takich oséb w drodze odpowiedniego stosowania do nich art. 15 ust. 1 in
principio ustawy zaopatrzeniowej, wykluczataby, a co najmniej w istotny sposob
ograniczataby ustanowiong w art. 15b ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 1b
tej ustawy zasade wyliczania wysokosci emerytury z zastosowaniem wspoétczynnika
0,7% podstawy wymiaru tego $wiadczenia za kazdy rok stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Inaczej rzecz ujmujac, zadanie
stosowania tego normatywnie obnizonego przelicznika procentowego dopiero za
kazdy kolejny (powyzej 15 lat) rok stuzby lub okres rownorzedny z takg stuzbg (art.
13 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej) w istocie rzeczy wykluczatoby zastosowanie tego
ustawowego przelicznika: catkowicie w przypadku osob pobierajgcych emerytury
zaopatrzeniowe wytgcznie z tytutu petnienia stuzby w latach 1944-1990 w organach
bezpieczenstwa PRL, o ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej; albo
prowadzitoby do ograniczonego (,kadlubowego”) stosowania tego ustawowego
przelicznika w przypadkach, gdyby okresy petnienia takiej stuzby podlegaty
uwzglednieniu do wymaganej ,zaopatrzeniowej” wystugi emerytalnej. W ocenie
Sadu Najwyzszego, tego typu mozliwo$s¢ musiataby jednoznacznie i wyraznie
wynikac z tresci art. 15b ustawy zaopatrzeniowej, ktéry nie zawiera formuty, zasady
ani takich mozliwosci interpretacyjnych, ktore uzasadniatby stanowisko, ze
emerytura osoby, ktéra petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, a
ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej, wynosi zawsze co najmniej 40%
podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i dopiero nastepnie wzrasta wedtug
wskaznikéw okreslonych tym przepisem. Sad Najwyzszy podkreslit, ze art. 15b ust.
1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie zawiera gwarancji
minimalnej co najmniej 40% podstawy wymiaru emerytury z tytutu lub w zwigzku z
okresami petnienia stuzby w organach bezpieczenstwa PRL, o ktérych mowa w art.
2 ustawy lustracyjnej. Przeciwnie, w przepisie tym prawodawca kategorycznie
ustanowit jednoznacznie czytelng zasade, ze za okresy petnienia takiej stuzby
emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (ust. 1 pkt 1), z jedynym wyjatkiem
uregulowanym w art. 15b ust. 3 i 4. Do wyliczenia wysokosci takiej emerytury



uwzglednia sie ponadto po 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub
okresow réwnorzednych ze stuzbg, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz
pkt 2-4, z wytgczeniem jednak okreséw rownorzednych stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa (art. 13 ust. 1 pkt 1b), ktére uwzgledniane sg na zasadzie
wynikajgcej z art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy o =zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, tj. po 0,7% podstawy wymiaru tego sSwiadczenia. Odpowiednie
stosowanie art. 14 i 15 ustawy do osob petnigcych stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej, oznacza
zatem tylko uzyskanie przewidzianych w art. 14 i 15 wzrostow lub zwiekszen
(przywilejow) emerytalnych z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy z tytutu i
za okresy innej stuzby - niz stuzba w ustawowo wskazanych organach
bezpieczenstwa panstwa, w tym przywilejow wynikajgcych z korzystnego
(uprzywilejowanego) traktowania miedzy innymi okreséw poprzedzajgcych lub
przypadajgcych po zwolnieniu ze stuzby przy ustalaniu wysokosci tzw. emerytur
mundurowych. Wyrazona w art. 15 ust. 1 in principio ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy zasada przystugiwania co najmniej 40% podstawy
wymiaru emerytury za 15 lat stuzby dotyczy wprawdzie okreséw pozostawania w
stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., ale nie ma zastosowania do okresow
réownorzednych z takg stuzbg, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1b tej ustawy.
Tylko okresy rownorzedne, o ktéorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4,
uwzglednia sie do wyliczenia wysokosci emerytury z przelicznikiem 2,6% podstawy
jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 2 ustawy zaopatrzeniowej), natomiast okresy
réwnorzedne, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1b tej ustawy, tj. okresy petnienia
stuzby w latach 1944-1990 w strukturach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa
w art. 2 ustawy lustracyjnej, podlegajg przeliczeniu wskaznikiem 0,7% za kazdy rok
takiej stuzby na podstawie art. 15b ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne lub zachodzi
potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajagt juz stanowisko w
kwestii prawnej prezentowanej przez skarzacego i wyrazit swdj poglad we
wczesniejszym orzeczeniu co do interpretacji wskazywanych w podstawach
kasacyjnych przepiséw, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane

tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2008 r.,



Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNAPIUS - wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Przechodzgc do kolejnych kwestii przedstawianych we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, podkresli¢ nalezy, ze istotne zagadnienie
prawne, jak tez potrzeba wyktadni przepisow wynika z problemu o charakterze
prawnym, powstatym na tle konkretnego przepisu prawa, majgcym charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do
okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej
ogolnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z
przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi
jednak wynikaé, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne
watpliwosci (na przyklad interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w
orzecznictwie i jakich kwestii owa niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane
zagadnienie winno zatem odwotywaé sie w sposob generalny i abstrakcyjny do
tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego.
Rolg Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania 1 ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883).

Nalezy takze wskaza¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego nie moze sie
sprowadzac¢ do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za
pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania

przepisow (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 grudnia 2004 r., | UK 187/04,



niepubl.; z 16 marca 2009 r., Il UK 90/08, LEX nr 707909; z 25 stycznia 2012 r.,
[ UK 232/11, LEX nr 1215437; z 14 marca 23012 r., | PK 185/1, LEX nr 1214540).

Skarzacy nie zawart we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej argumentaciji,
ktéra uzasadniataby jej przyjecie do rozpoznania. Watpliwosci skarzgcego co do
mozliwosci zakwalifikowania Biura Informatyki MSW jako organu bezpieczenstwa
panstwa uzasadnione zostaty tym, Zze Biuro to istniato rownolegle (przez ponad 13
lat) z Biurem ,C” MSW, a odnosnie do Biura ,C” tym, Ze wykonywato ono czynnosci
nie tylko dla Stuzby Bezpieczenstwa, w tym przede wszystkim dla Milicji
Obywatelskiej, a jego pracownikami byli gtéwnie funkcjonariusze Milicji
Obywatelskiej. Zatem zdaniem skarzgcego, brak podstaw do kwalifikacji Biura
Informatyki do organdéw bezpieczenstwa panstwa, poniewaz Biuro Informatyki nie
byto poprzedniczkg Biura ,,C”, gdyz Biuro ,C” nie powstato w wyniku likwidacji Biura
Informatyki. W odniesieniu zas do Biura ,C” brak mozliwosci takiej kwalifikaciji
wynika z zakresu wykonywanych przez nie zadan (nie tylko na potrzeby Stuzby
Bezpieczenstwa) i zatrudniania w nim funkcjonariuszy Milicji Obywatelskie;j.

Przepis art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej, jako zawierajgcy legalng definicje
pojecia jednostki Stuzby Bezpieczenstwa, jest wystarczajgcy do rozstrzygniecia,
czy dana jednostka Ministerstwa Spraw Wewnetrznych byta jednostkg Stuzby
Bezpieczenstwa a zarazem organem bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu tej
ustawy. Zgodnie z nim, jednostkami Stuzby Bezpieczenstwa, w rozumieniu ustawy,
sg te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaty
rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te jednostki,
ktére byty ich poprzedniczkami. Kwestia zas, czy dana jednostka Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych podlegata rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu
Ochrony Panstwa zalezy od ustalen faktycznych, a nie od wyktadni prawa. W
zwigzku z tym ani nie stanowi przedmiotu kontroli kasacyjnej (art. 3982 § 3 oraz art.
39813 § 2 k.p.c.), ani tez nie moze stuzy¢é do konstruowania istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Nie budzi tez watpliwosci, ze uzytego w przywotanym wyzej przepisie
zwrotu ,poprzedniczki’ nie mozna sprowadzaé wytgcznie do sytuacji, w ktorej
wystepowato ustanie bytu danej jednostki i powstanie w jej miejsce nowego

podmiotu. Zatem poprzedniczkg jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w



rozumieniu powyzszego przepisu byta takze jednostka, ktéra ulegta likwidaciji, a jej
strukture (etaty) i zadania przekazano innej, istniejgcej wczesniej, jednostce
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktéra nastepnie podlegata rozwigzaniu w chwili
zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa.

W Swietle powyzszego odpowiedz na postawione pytanie (odnosnie do Biura
Informatyki) nie nastrecza trudnosci. Skoro, zgodnie z ustaleniami faktycznymi
Sadu drugiej instancji, struktury Biura Informatyki MSW od 1 kwietnia 1980 r.
(zgodnie z zarzadzeniem organizacyjnym nr 016 ministra z 31 marca 1980 r.)
zostaty wigczone w skfad Biura ,C”, stanowigcego jednostke Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, to Biuro Informatyki byto poprzedniczkg Biura ,C”. Z kolei, jesli
wedle ustalen Sadu drugiej instancji, Biuro ,C” podlegato rozwigzaniu w chwili
zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, to stanowito ono organ bezpieczenstwa
panstwa. W rezultacie rowniez Biuro Informatyki MSW bylo organem

bezpieczenstwa panstwa.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.



