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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku C. Sp. z 0.0.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

przy udziale zainteresowanej E. L.

o sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 listopada 2012 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2012 r.,, Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy C. Spotki z 0.0., od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o sktadki na ubezpieczenie spoteczne, przy

udziale zainteresowanej E. L. Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwsze;j



instancji jak i zapadte orzeczenie, ktorym oddalono odwotanie wnioskodawcy od
decyzji organu rentowego z dnia 29 sierpnia 2011 r., stwierdzajgcych, ze
zainteresowana z tytutu wykonywania umowy o Swiadczenie ustug w siedzibie
wnioskodawcy, podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym -
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 1 wrzesnia 2006 r. do
dnia 30 kwietnia 2008 r. (szczegdtowo wskazanych w decyzji) oraz ustalit dla
ptatnika podstawe wymiaru skfadek na powyzsze ubezpieczenia, a takze
ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej. Sgd ten uznat, Ze oceniane umowy nie
byty umowami o dzieto z uwagi na to, ze przedmiot umowy nie stanowit
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu — dzieta, a same umowy byty
typowymi umowami o swiadczenie ustug.

Wedtug ustalen Sgdu Okregowego, wnioskodawca prowadzi dziatalnos¢ w
zakresie rehabilitacji i medycyny, kontraktowang z Narodowym Funduszem Zdrowia,
a takze dziatalnos¢ o charterze komercyjnym w zakresie Swiadczenia ustug
rehabilitacyjnych oraz produkcji i sprzedazy systeméw kriogenicznych. Spotka
zatrudniata fizjoterapeutow na podstawie uméw o prace, umow zlecenia i umoéw o
dzieto, przy czym na podstawie umowy o prace zatrudnionych byto okoto 130 osdéb,
za$ na podstawie uméw cywilnoprawnych okoto 140-150 osOb. Na podstawie
umow cywilnoprawnych zatrudnieni byli fizjoterapeuci, ktorzy Swiadczyli ustugi
domowe dla pacjentéw i poza siedzibg ptatnika. Zainteresowana, bedaca logopeda,
zawarta ze spotkg w latach 2006 - 2008 szereg umdéw nazwanych umowami 0
dzieto, ktérych przedmiotem byta realizacja swiadczen terapeutycznych w ramach
programu rehabilitacyjnego wczesnej interwencji, ktérym objete byly dzieci
przebywajgce w o$rodku dziennym stowarzyszenia ,0”. W umowach tych
zainteresowana zobowigzywata sie do osobistego wykonania dzieta wedtug swej
najlepszej wiedzy fachowej, tj. prowadzenia terapii logopedycznej. Strony ustalaty
terminy wykonania dzieta i wynagrodzenie, ktérego wyptata nastepowata po
przedstawieniu rachunku, po wykonaniu dzieta. Zainteresowana miata okreslone
godziny pracy, dostosowane indywidualnie do kazdego pacjenta, zgodnie z
harmonogramem terapii dziecka. Terapia z dzie¢mi zajmowata jej od 45 do 60

minut. Zainteresowana w oparciu o zalecenia lekarza, diagnozowata dziecko i sama



opracowywata harmonogram jego terapii, dostosowujgc go do stanu
psychofizycznego pacjenta.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 r., Sgd Okregowy oddalit odwotanie spotki,
wskazujgc, ze istotg sporu w sprawie bylo przesgdzenie czy umowy zawierane
przez spotke C. z zainteresowang miaty charakter umoéw o dzieto (nierodzgcych
obowigzku ubezpieczen spotecznych) czy tez byty to inne umowy, ktorych
wykonanie tgczyto sie z obowigzkiem odprowadzenia sktadek od wynagrodzenia
wyptacanego za ich realizacje. Sgd wskazat, ze zastosowanie w sprawie majg
przepisy art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.) oraz art. 66 ust. 1 pkt 1le ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. nr
210, poz. 2135 ze zm.). W ocenie Sadu, umowy zawarte przez spotke z
zainteresowang byty umowami o swiadczenie ustug, podobnymi do zlecenia i
podlegaty w zwigzku z tym rezimowi, wynikajgcemu z przepisow art. 750 w zwigzku
z art. 734 i nastepne k.c. Sad podkreslit, ze umowa o dzieto (art. 627 i nastepne k.c.)
jest umowg rezultatu i wazny jest przy jej wykonaniu ,rezultat ustugi’, w odroéznieniu
od umowy o prace i umowy zlecenia. Chodzi w niej o to, by starania przyjmujgcego
zamowienie doprowadzity w przysztoSci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu - stworzenia dzieta, ktére moze mie¢ charakter materialny
jak i niematerialny. W przypadku zas umowy zlecenia, element przedmiotowo
istotny, to nalezyta staranno$¢ przyjmujgcego zlecenie w toku dokonywanych przez
niego czynnosci. W ocenie Sadu pierwszej instancji obowigzki zainteresowane;j
wynikajgce z zawartych i wykonywanych umow nie miaty charakteru dzieta, gdyz
polegaty na wykonywaniu powtarzajgcych sie czynnosci, bez mozliwosci
osiggniecia rezultatu w postaci utworu majgcego posta¢ materialng lub
niematerialng. Nie mozna uzna¢, ze w omawianych przypadkach wystgpit
jakikolwiek rezultat, byto to wytgcznie staranne dziatanie zainteresowanej, ktora
majgc fachowg wiedze, przeprowadzata proces diagnostyczno-terapeutyczny.
Celem dziatah zainteresowanej byto przyczynianie sie do polepszenia stanu

zdrowia dzieci z zaburzeniami rozwojowymi.



Oddalajgc apelacje wnioskodawcy od powyzszego wyroku, Sad drugiej
instancji podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji, w mys| ktérych umowy tgczace
zainteresowang ze spotkg C. byty umowami o swiadczenie ustug. W ocenie Sadu, z
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikato, Zze pracownicy
wykonujgcy dla C. ustugi medyczne i rehabilitacyjne nie mieli wptywu na tres¢
zawieranych umow. Zainteresowana, bedgca z wyksztatcenia logopeda, prowadzita
zajecia terapeutyczne ze Swiadczeniobiorcami bedgcymi pacjentami osrodka
dziennego pobytu prowadzonego przez stowarzyszenie ,0”. Nota bene wiceprezes
spotki przyznat, ze celem programu wczesnej interwencji byta szeroko rozumiana
rehabilitacja, ktéra nie polegata na osiggnieciu efektu koncowego w postaci
catkowitego wyleczenia dziecka, gdyz nie mozna zagwarantowac takiego efektu
terapii. Celem tego programu byto udzielenie dziecku pomocy bez mozliwosci
okreslenia efektu. W przypadku procesu terapii nie mozna ocenic¢, czy zmniejszenie
sie dolegliwosci zdrowotnych i poprawa sprawnosci organizmu, byty efektem
dziatania terapeuty, indywidualnych zdolnosci, czy tez wiasciwosci pacjenta. Nie
ma w zwigzku z tym znaczenia czy terapia prowadzona jest w sposob zwykty, czy
w drodze realizacji specjalnego, dtugofalowego programu, bowiem dziatania
terapeuty pozostajg w obu typach terapii takie same - w przypadku zainteresowanej
byty to dziatania o charakterze terapii logopedycznej. Naturalnym jest, ze logopeda,
pracujac indywidualnie z pacjentem, musi najpierw prawidtowo zdiagnozowac
wystepujgce u pacjenta uposledzenie narzgdu wymowy, a nastepnie dobrac
indywidualny program terapii. Nie $wiadczy zatem o umowie o dzieto fakt, ze
zainteresowana, bedac specjalistkg w danej dziedzinie medycyny, sama dobierata
okre$lone ¢wiczenia w kazdym diagnozowanym przypadku. Whbrew twierdzeniom
spotki, w umowach tgczgcych strony, nie wskazano jaki rodzaj dzieta ma byc¢
wykonany, brak jest zatem jednej z essentialia negotii umowy o dzieto, co wyklucza
mozliwosé przyjecia, ze taka umowa wigzata strony. Opisane wyzej czynnosci
zainteresowanej jako wykonawcy umow o dzieto nie prowadzity do powstania
zadnego materialnego ani niematerialnego rezultatu. Nie mozna takze wskazac
indywidualnego charakteru takiego rzekomego dzieta, ktérym wedtug skarzgcej
miataby byC realizacja odpowiedniego programu rehabilitacji, tj. ¢wiczen

logopedycznych. Takze rezultat umowy o dzieto powinien by¢ obiektywnie



osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. W wypadku umowy o dzieto istotne
jest zawsze osiggniecie umodwionego rezultatu, bez wzgledu na rodzaj i
intensywnos¢ sSwiadczonej w tym celu pracy i starannosci. Tymczasem
niemozliwym jest oczekiwanie od prowadzgcego proces terapeutyczny kohcowego
efektu, jakim bytoby catkowite wyleczenie pacjenta. Z drugiej strony to wiasnie
intensywnos¢ pracy i witozenie w nig starannosci przez terapeute moze
zagwarantowac najlepszy efekt terapii. Chodzi tu zatem o starannie wykonywane
ustugi, a nie o ich rezultat. W ocenie Sgdu drugiej instancji sama terminologia, jakg
postugiwata sie spotka C. w umowach, okreslonych jako umowy o dzieto, byta bez
znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego stosunku prawnego
taczgcego strony. Nazwa umowy nie przesgdza bowiem o jej rodzaju. Jesli nazwa
nie odpowiada istocie umowy, nalezy bada¢é samg tre$¢ umowy. Po
przeanalizowaniu tresci uméw oraz zeznan zainteresowanej i swiadkéw nie ma
watpliwosci, ze strony tgczyty umowy o wykonywanie ustug zblizone do umowy
Zlecenia, o czym Swiadczy takze i to, ze wynagrodzenie zainteresowanej, byto
uzaleznione (jak to wynika z jej zeznan) od liczby godzin przeprowadzonych zaje¢
terapeutycznych, a nie od koncowego efektu terapii logopedycznej.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci petnomocnik
wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 627 k.c. poprzez
jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu przez Sad drugiej instancji, ze
wykonywane przez zainteresowang czynnosci nie prowadzg do powstania rezultatu
wymaganego dla umowy o dzieto, art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c., art. 6
ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez ich zastosowanie w nastepstwie wadliwego uznania, ze
tgczgca wnioskodawce z zainteresowang umowa byta umowg o swiadczenie ustug,
podczas gdy faktycznie byta to umowa o dzieto, wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez uwzglednienie odwotania wnioskodawcy

od decyzji organu rentowego wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw, co oznacza ograniczenie sie do rozpoznania zarzutéw
naruszenia konkretnych przepisow prawa materialnego lub procesowego. Sad
Najwyzszy nie rozwaza wszystkich probleméw prawnych, jakie ujawnity sie na tle
sprawy, w ktorej wniesiona zostata skarga kasacyjna, ani nie poddaje ocenie
prawidtowosci zaskarzonego rozstrzygniecia poza granicami wyznaczonymi przez
podstawy skargi. Skarzgcy opart skarge kasacyjng wytgcznie na podstawie
naruszenia prawa materialnego, zarzucajgc w ramach tej podstawy obraze przez
Sad drugiej instanciji art. 627, art. 734 w zwigzku z art. 750 k.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt
4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Oznacza to zwigzanie Sadu Najwyzszego stanem faktycznym sprawy (art. 3982 §
2 k.p.c.), wykluczajgc badanie prawidtowosci zaréwno ustalen faktycznych, jak i
oceny dowodow, przyjetych przez sad drugiej instancji za podstawe rozstrzygniecia
(por. np. postanowienia z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | UK 194/06, LEX nr 950611
i z dnia 6 sierpnia 2012 r., Il CSK 108/12, LEX nr 1228780 oraz wyrok z dnia 10
maja 2012 r., Il PK 220/11, LEX nr 1211159 i powotane w nim wczes$niejsze
orzecznictwo).

Z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze
przedmiotem umow zawartych przez wnioskodawce z zainteresowang w latach
2006 - 2008, nazwanych umowami o dzieto, byta realizacja sSwiadczen
terapeutycznych w ramach programu rehabilitacyjnego wczesnej interwenciji,
ktérym objete byly dzieci przebywajgce w osrodku dziennym stowarzyszenia ,O”.
Trescig tych uméw nie byto zatem osiggniecie rezultatu, czyli pomysinego wyniku
podejmowanych czynnosci, bo przy tego rodzaju ustugach tak by¢ nie mogto, co
zresztg przyznat wiceprezes spotki (wnioskodawcy) wskazujgc, ze celem programu
wczesnej interwencji byta szeroko rozumiana rehabilitacja, ktéra nie polegata na
osiggnieciu efektu kohcowego w postaci catkowitego wyleczenia dziecka, gdyz nie
mozna zagwarantowaé¢ takiego efektu terapii. Przyjmujgcy zamodwienie
zobowigzywat sie jedynie do starannego przeprowadzenia wszystkich czynnosci

zmierzajgcych do polepszenia stanu zdrowia dzieci z zaburzeniami rozwojowymi.



Niewatpliwie stosownie do art. 353" k.c. strony mogg dokonaé wyboru
rodzaju tgczgcego je stosunku prawnego, nie oznacza to jednak dowolnosci,
bowiem przywotany przepis wprost wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiata sie
naturze danego stosunku prawnego, jego  spoteczno-gospodarczemu
przeznaczeniu i ustawie (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r.,
I UK 334/09, LEX nr 604221).

Wedtug pogladéw judykatury umowa o dzieto (art. 627 k.c.) nalezy do umow
rezultatu, a wiec jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor (rezultat).
Jesli zawarta umowa dotyczy osiggniecia ,rezultatu ustugi” - co jest podstawowg
cechg odrdzniajgcg jg od umowy o prace oraz od umowy zlecenia (umowy O
Swiadczenia ustug) - konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego zamowienie
doprowadzity w przyszitosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu -
w postaci materialnej bgdz niematerialnej.

Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2004 r., | CK 329/03
(LEX nr 599732), art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,oznaczenia dzieta” i
dopuszcza okreslenie Swiadczenia ogolnie w sposéb nadajgcy sie do przysztego
dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez
zwyczaj bgdz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto
moze byC wiec okreslony w rézny sposéb i rozny moze by¢ stopien doktadnosci
tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. W
doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze nie mozna uzna¢ za dzieto
czegos$, co nie odroznia sie w zaden sposob od innych wystepujgcych na danym
rynku rezultatdw pracy - materialnych bgdz niematerialnych, gdyz wowczas
zatracitby sie indywidualny charakter dzieta. Dzieto nie musi wprawdzie byé czyms
nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac
charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto
zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bgdz
upodobaniami zamawiajgcego. Zatem przedmiotem umowy o dzieto jest
doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktéry
W momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i

okreslony w sposdb wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z



kryteribw umozliwiajgcych odréznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia lub
umowy o swiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r.,
IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest zas niemozliwy do
przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametrow
indywidualizujgcych dzieto. Taki brak kryteribw okreslajgcych pozgdany przez
zamawiajgcego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem
zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich
rezultat.

Nie stanowi zatem umowy o dzieto umowa o przeprowadzenie zajeC
terapeutycznych w ramach programu rehabilitacyjnego, ktérym objete byly dzieci
przebywajgce w osrodku dziennym stowarzyszenia ,0". W przypadku tych uméw
ich przedmiotem byta realizacja swiadczen terapeutycznych w ramach programu
rehabilitacyjnego wczesnej interwencji, zas w umowach tych, co wyzej wskazano,
zainteresowana zobowigzywata sie do osobistego wykonania dzieta wedtug swej
najlepszej wiedzy fachowej, tj. prowadzenia terapii logopedycznej. Strony ustalaty
terminy wykonania dzieta i wynagrodzenie, ktoérego wyptata nastepowata po
przedstawieniu rachunku, po wykonaniu dzieta. Zainteresowana miata okreslone
godziny pracy, dostosowane indywidualnie do kazdego pacjenta, zgodnie z
harmonogramem terapii dziecka. Zainteresowana w oparciu o zalecenia lekarza,
diagnozowata dziecko i sama opracowywata harmonogram jego terapii,
dostosowujgc go do stanu psychofizycznego pacjenta. Tak okreslony przedmiot
umowy nie charakteryzuje sie wymagang cechg indywidualizujgcg utwér (dzieto)
przede wszystkim dlatego, ze nawet w zarysie nie Kkonkretyzuje tematu
poszczegdlnych zaje¢ terapeutycznych, natomiast z tak okreslonego celu umowy —
rehabilitacja logopedyczna dzieci - nie mégt wynika¢ obiektywnie osiggalny i pewny
rezultat. Chodzito wiec o wykonanie okre$lonych czynnosci (szeregu
powtarzajgcych sie czynnosci) bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta
przyniesie. Zatem przedmiotem umow byty okreslone czynnosci, a nie ich wynik, co
przesadza o ich kwalifikacji jako umow starannego dziatania - uméw o $wiadczenie

ustug — art. 750 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia 2012 r.,



Il UK 187/1, OSNP 2013, nr 9 -10, poz. 115 oraz z dnia 13 czerwca 2012 r., | UK
308/11, LEX nr 1235841).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



