Sygn. akt Il UK 156/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku C. Spétka z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem kosztéw
pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 8 marca 2016 r., wydanym na skutek odwotania wniesionego przez C. Sp. z

0.0. w W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 21



lipca 2015 r. nr 294, ktérg odmdwiono wydania interpretacji dotyczgcej wniosku z
dnia 20 maja 2015 r. w sprawie potwierdzenia, ze wartos¢ napiwkéw uzyskiwanych
przez pracownikow od klientdw spotki nie stanowi dla tych oséb przychodu
osigganego z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, a w konsekwencji nie
podlega réwniez uwzglednieniu w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, zmienit te decyzje i nakazat organowi
rentowemu wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania
przepisow stosownie do wniosku ztozonego przez odwotujgcg sie w dniu 20 maja
2015 r., w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie wyroku ze skutkiem
wynikajgcym z art. 10a ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie w dniu 22 maja 2012 r. zwrdcita sie
do organu rentowego w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej z wnioskiem o wydanie pisemnej interpretacji w zakresie obowigzku
sktadkowego napiwkow ptaconych przez klientdw spoétki pracownikom spotki.
W opisie stanu faktycznego odwotujgca sie podata, ze jej pracownicy w trakcie
wykonywania pracy (jako krupierzy, czy tez inspektorzy) otrzymujg napiwki od
klientow. Wyjasnita ponadto, Zze celem wykonania obowigzku ewidencyjnego
okreslonego w art. 78 ust. 1 pkt 3 ustawy o grach hazardowych niezbedne byto
wprowadzenie technicznych rozwigzan w postaci spersonalizowanego ,tip boxu”,
co pozwala na precyzyjne ustalenie wartosci otrzymanych od klientow napiwkéw
bez koniecznosci przerywania kazdorazowo gry, transakcji, czy tez innych
czynnosci. Odwotujgca sie powotata sie réwnoczesnie na stanowisko ZUS I
Oddzialu w W. wyrazone w wezwaniu z dnia 13 maja 2015 r., w ktérym
stwierdzono, ze w istniejgcym w spotce stanie faktycznym brak jest podstaw
prawnych do uwzgledniania napiwkéw przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W dniu 12 czerwca 2015 r. organ rentowy poinformowat odwotujaca sie, ze
wniosek nie jest kompletny i wezwat ja do uzupetnienia opisu stanu faktycznego
przez jednoznaczne wskazanie, czy warto$¢ napiwkéw otrzymywanych przez

pracownikow kasyna od klientow stanowi przychdd tych pracownikéw z tytutu



zatrudnienia w ramach stosunku pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych. W odpowiedzi na to wezwanie
odwotujgca sie wyjasnita, ze uzupetnienie opisu stanu faktycznego w sposéb
wskazany przez organ rentowy jest wezwaniem do dokonania przez spotke
interpretacji przepisow prawa podatkowego w ramach opisu stanu faktycznego.
Odwotujgca sie stwierdzita jednoczesnie, ze ZUS jest zobligowany do wydania
interpretacji na podstawie przedstawionego przez nig stanu faktycznego, a nie do
wzywania do dokonywania przez wnioskodawce kwalifikacji podatkowej przychodu
z tytutu napiwkow otrzymywanych przez pracownikéw.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz przytaczajgc
regulacje art. 10 ust. 1 i 2 oraz art. 10a ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze zakres wniosku o interpretacje
moze obejmowac wszelkie indywidualne sprawy przedsigbiorcy zwigzane z
prowadzong przez niego dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg, z ktérych
wyniknat, wynika lub moze wynikng¢ w przyszitosci obowigzek swiadczenia daniny
publicznej. Przedsiebiorca moze zatem wnosi¢ o interpretacje zarbwno przepiséw
juz nieobowigzujgcych, jak i sktada¢ wniosek o interpretacje stanu przysztego, np.
W zwigzku z zamiarem rozszerzenia dziatalnosci gospodarczej. W niniejszej
sprawie odwotujgca sie wystgpita zas we wiasnej sprawie, przedktadajgc wniosek
podpisany imiennie przez prawidtowo umocowanego petnomochika, a sama
sprawa dotyczyta konkretnego i $cisle okreslonego obowigzku. Miata zatem prawo
oczekiwac od organu administracji (w tym przypadku ZUS) wskazania, jakie bedzie
jego dziatanie w przypadku zaistnienia zdarzen opisanych we wniosku, gdyz od
tego moze uzaleznia¢ swoje ewentualne decyzje w obrocie gospodarczym. Taka
jest bowiem idea przepiséw powotanych w odwotaniu i cel dokonywania wykfadni
przepisdéw prawa przez organ.

Zdaniem Sadu Okregowego, problematyka zwigzana z dokonaniem
kwalifikacji podatkowej warto$ci napiwkoéw uzyskiwanych przez pracownikéw spotki
pod katem wiasciwego zrodta uzyskania tego przychodu, wbrew twierdzeniom
organu rentowego, miesci sie w zakresie art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej w zwigzku z art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Jak wyjasnit bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca 2015 r., Il UK 79/14,



wzajemna relacja art. 83d ustawy systemowej i art. 10 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej polega na doprecyzowaniu przez ustawodawce zwrotu
uzytego w art. 10 ust. 1: ,zakres i sposéb zastosowania przepisow, z ktorych
wynika obowigzek $wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz
sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne”. Chodzi mianowicie o
interpretacje tych wszystkich przepisow, z ktorych wynika obowigzek opfacania
przez ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne.
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz
Emerytur Pomostowych oraz ich wysoko$¢. Organ rentowy pomingt odestanie
wskazane w art. 10a ust. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej do
Ordynacji podatkowej w zakresie zasad i trybu udzielania interpretacji dotyczgcego
przepisow prawa podatkowego, ktdre ma na celu ich jednolite stosowanie przez
organy podatkowe i organy kontroli skarbowe.

Sad pierwszej instancji podkreslit w zwigzku z tym, Zze odwotujgca sie
przedstawita w swoim wniosku wyczerpujgcy opis zdarzenia przysztego oraz
witasne stanowisko w sprawie z uzasadnieniem, co spetniato wszystkie wymogi
postawione w art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Dlatego tez
organ rentowy powinien zajg¢é w niniejszej sprawie odpowiednie stanowisko
merytoryczne i dokona¢ wnioskowanej interpretacji, czego jednak nie uczynit.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 4 stycznia 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez organ
rentowy od wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok w taki tylko sposob,
ze usunagt zapis ,w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie wyroku ze skutkiem
wynikajgcym z artykutu 10a ustep 1 zdanie 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej’, natomiast oddalit apelacje w pozostatej
czesci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sgd Okregowy prawidtowo uznat, ze wniosek
odwotujgcej sie spetniat wymogi art. 10 ust. 1 - 4 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej w zwigzku z art. 83d ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, a zatem organ rentowy byt zobowigzany wydac interpretacje

indywidualng w niniejszej sprawie.



Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze zakres i przedmiot sprawy o udzielenie
pisemnej interpretacji przepisow prawa konstytuuje tre§¢ wniosku wszczynajgcego
postepowanie, a rolg organu jest ocena stanowiska strony w spornej kwestii. Istotg
tego postepowania jest uzyskanie przez strone wyjasnienia tresci przepisow prawa
i ich zastosowania w odniesieniu do indywidualnej sytuacji wskazanej we wniosku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stan faktyczny przedstawiony we wniosku
odwotujgcej sie pozwalat na ocene prawng opisanej w nim kwestii, majgcej w
konsekwencji znaczenie dla okreslenia wysokosci sktadek na ubezpieczenia
pracownikow odwotujgcej sie spotki. Organ rentowy powinien zatem dokonac
odpowiedniej interpretacji w szczegolnosci art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 i
art. 32 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw publicznych, gdyz
wyktadnia i stosowanie prawa ubezpieczen spotecznych musi odbywaé sie w
kontekscie norm np. nalezgcych do gatezi prawa cywilnego (w tym prawa pracy),
prawa podatkowego. W praktyce oznacza to, ze rozstrzyganie o istnieniu stosunku
ubezpieczenia spotecznego, wysokosci podstawy wymiaru sktadek i naleznych
sktadek nie jest mozliwe bez siggania do poje¢ i definicji ustawowych
funkcjonujgcych w systemie prawa. Dalej jednakze jest to rozstrzyganie o
obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, zasadach obliczania skfadek
na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych
oraz o podstawie wymiaru tych sktadek. W takim przypadku przepisy z innych
gatezi prawa, jesli uzupetniajg i rozwijajg przepisy prawa ubezpieczen, stajg sie
czescig norm prawa ubezpieczen spotecznych. W rezultacie co do zasady
interpretacja przepisbw prawa ubezpieczen spotecznych (takze dokonana na
podstawie wskazanych na wstepie przepiséw) polega na prawnej kwalifikacji
okreslonych zdarzen wywotujgcych skutek w prawie ubezpieczen spotecznych.
Jesli wiec organ rentowy ma sie wypowiedzie¢ co do podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, jest obowigzany poddaé ocenie prawnej wszystkie te
stosunki i zdarzenia prawne, ktére prowadzg do zastosowania okreslonego

przepisu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i jej aktéw wykonawczych.



Uwzgledniajgac powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad
Okregowy, nakazujgc w zaskarzonym wyroku wydanie decyzji interpretacyjnej, nie
naruszyt art. 10 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z
art. 83d ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych oraz art. 10a ust. 4
pierwszej z wymienionych ustaw, gdyz przedstawiony przez odwotujgcag sie stan
faktyczny pozwalat na dokonanie dochodzonej przez nig oceny prawnej. Sad
pierwszej instancji nie naruszyt takze art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Nie ma bowiem zadnych przeszkod, aby organ
rentowy dokonat oceny stanu faktycznego w kontekscie tych przepisow.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, na uwzglednienie zastugiwata natomiast
apelacja organu rentowego w zakresie, w jakim kwestionowata zasadnosc¢ uzytego
w zaskarzonym wyroku sformutowania: ,w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie
wyroku ze skutkiem wynikajgcym z art. 10a ustep 1 zdanie drugie ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej”. Sgd Okregowy, wyznaczajgc
w wyroku termin wydania interpretacji liczony juz od daty uprawomocnienia sie
wyroku (a wiec od daty wydania wyroku przez Sad drugiej instancji), nie okreslit
bowiem podstawy prawnej takiego orzeczenia. Sad ten orzekat w sprawie, w ktorej
wniesiono odwotanie od konkretnej istniejgcej decyzji, a nie w sprawie z odwotania
whniesionego w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy w rozumieniu
art. 83 ust. 3 o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 477% § 3 k.p.c.
Tymczasem tylko w tym drugim wypadku w razie uwzglednienia odwotania, sad
moze zobowigza¢ organ do wydania decyzji w okreslonym terminie (ktory wskaze w
wyroku). Powotany przez Sad pierwszej instancji art. 4774 § 1 k.p.c. nie daje za$
sgdowi takiego uprawnienia. W tych okolicznosciach, organ rentowy w niniejsze;j
sprawie - biorgc pod uwage jej przedmiot - powinien wykonac¢ prawomocny wyrok
niezwtocznie, najpozniej w terminie 30 dni po doreczeniu akt wraz odpisem
prawomocnego wyroku, stosujgc odpowiednio art. 180 k.p.a., art. 35§ 1i4 k.p.a. i
art. 10a ust. 1 o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. wniost do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 4

stycznia 2018 r., zaskarzajgc pkt Il wyroku i zarzucajgc mu w tym zakresie:



- naruszenie prawa materialnego: to jest art. 83d ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 5 ust. 9 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1027),
przez jego niezastosowanie, w wyniku czego Zaktad zostat zobowigzany do
wydania pisemnej interpretacji w odniesieniu do tych elementdéw stanu faktycznego,
ktére na dzieh ztozenia wniosku o interpretacje byty przedmiotem toczgcego sie
postepowania wyjasniajgcego, to znaczy w przedmiocie braku uwzglednienia w
podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
napiwkéw uzyskiwanych przez pracownikdow od klientow spétki jako
niestanowigcych przychodu pracownikéw ze stosunku w rozumieniu art. 12 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, podczas gdy w takiej sytuaciji
brak jest podstaw prawnych do wydania interpretacji indywidualnej;

- naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 316 § 1 k.p.c., ktére miato
wptyw na wynik sprawy, przez wydanie wyroku z pominieciem wprowadzonego w
zycie z dniem 13 czerwca 2017 r. art. 83d ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, w wyniku ktérego Zaktad zostat zobowigzany do wydania pisemne;j
interpretacji w odniesieniu do tych elementéw stanu faktycznego, ktére na dzien
ztozenia wniosku o interpretacje byty przedmiotem toczgcego sie postepowania
wyjasniajgcego, to znaczy w przedmiocie braku uwzglednienia w podstawie
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych napiwkéw
uzyskiwanych przez pracownikdw od klientdw spoétki jako niestanowigcych
przychodu pracownikéw ze stosunku pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych, podczas gdy brak byto podstaw
prawnych wydania interpretacji indywidualne;j.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie we wskazanym zakresie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji, ewentualnie zmiane
zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy, a takze o zasadzenie

kosztoéw postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
nieuzasadniona.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, oba podniesione w tej skardze zarzuty
korespondujg ze sobg w tym znaczeniu, ze kwestionujg nieuwzglednienie przez
Sad drugiej instancji zmian legislacyjnych, ktére nastgpity w toku postepowania w
sprawie (przed zamknieciem rozprawy apelacyjnej), polegajgcych na dodaniu
ustawg zmieniajgcg z dnia 11 maja 2017 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 1027), poczynajac
od dnia 13 czerwca 2017 r., do art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych ustepu 2 w brzmieniu ,nie wydaje sie decyzji indywidualnych w
zakresie tych elementéw stanu faktycznego, ktére w dniu ztozenia wniosku o
interpretacje sg przedmiotem toczgcego sie postepowania wyjasniajgcego lub
kontroli albo gdy w tym zakresie sprawa zostata rozstrzygnieta co do jej istoty w
decyzji Zaktadu”.

Problem wystepujacy w niniejszej sprawie tkwi jednak w tym, ze stan
faktyczny opisany we wniosku odwotujgcej sie inicjujgcym postepowanie w tej
sprawie ani ktérykolwiek z jego elementéw, wbrew odmiennemu stanowisku
skarzgcego, nie byt w jakikolwiek momencie przedmiotem postepowania
wyjasniajgcego lub kontroli, a takze decyzji wydanej przez skarzgcego. Jedyna
kwestia, ktora wymagata wyjasnienia, dotyczyta bowiem kwalifikacji prawne;j
napiwkow otrzymywanych przez pracownikdw odwotujgcej sie przez pryzmat
przepisdw okreslajgcych zrédta przychodu stanowigce podstawe opodatkowania
podatkiem dochodowym, a w konsekwencji przez pryzmat odpowiednich przepiséw
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (art. 4 pkt 9 oraz art. 18 ust. 1 tej
ustawy). Natomiast to, czy we wniosku o interpretacje rzeczywiscie chodzito o
napiwki oraz jakie byto ich zrodto finansowania, sposéb rejestracji i wyptaty na
rzecz pracownikéw, co tgcznie skiladato sie na stan faktyczny, ktérego miata
dotyczy¢ interpretacja, nie wymagato zadnych dodatkowych wyjasnien, a w kazdym
razie organ rentowy takich wyjasnien nie czynit. Czym innym jest natomiast ocena
prawna okreslonego (ustalonego juz stanu faktycznego), a czym innym samo

ustalenie tego stanu. Najpierw dochodzi bowiem do ustalenia stanu faktycznego, a



nastepnie w ramach subsumcji ustalony juz stan faktyczny przyporzgdkowuje sie
do okreslonych przepisow prawa materialnego. W art. 83d ust. 2 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych, co jednoznacznie wynika z jego literalnego brzmienia,
chodzi zas wylgcznie o sytuacje, w ktorej stan faktyczny podany przez autora
wniosku o interpretacje (jego elementy) jest przedmiotem postepowania
wyjasniajgcego, kontroli lub decyzji, a nie o to, jak oceni¢ 6w stan faktyczny z
uwzglednieniem okreslonych regulacji prawnych.

Trzeba wiec podkreslic, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, co trafnie podkresla Sad drugiej instancji, za utrwalony nalezy uznac
poglad, zgodnie z ktorym wzajemna relacja art. 83d ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(obowigzujgcego w stanie faktycznym niniejszej sprawy) polega na doprecyzowaniu
przez ustawodawce zwrotu uzytego w art. 10 ust. 1 drugiej z wymienionych ustaw:
,Zakres i sposdb zastosowania przepisow, z ktérych wynika obowigzek swiadczenia
przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne
lub zdrowotne”. Chodzi mianowicie o interpretacje tych wszystkich przepiséw, z
ktorych wynika obowigzek opfacania przez ptatnika sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz ich wysoko$¢.
W prawie ubezpieczen powstanie tytutu ubezpieczenia spotecznego, a takze
okreslenie wysokosci sktadek na to ubezpieczenie jest regulowane przepisami
ustawy o systemie ubezpieczen. Majg one jednak charakter norm odwotujgcych sie
do poje¢ prawnych usytuowanych w innych gateziach prawa, o ile nie zawierajg ich
samodzielnej definicji (np. art. 8 ust. 2a - kreujgcy definicje pracownika na uzytek
prawa ubezpieczen spotecznych). Jest to zresztg zasada powszechnie
obowigzujgca w kazdej gatezi prawa, gdyz normy prawne tworzg system, w ktérym
wystepujg okreslone wiezi, miedzy innymi polegajgce na tym, Zze treS¢ norm
prawnych z roznych gatezi prawa wzajemnie sie uzupetnia i rozwija. Wyktadnia i
stosowanie prawa ubezpieczen spotecznych musi zatem odbywac sie w kontekscie
norm np. nalezacych do gatezi prawa cywilnego, w tym prawa pracy. W praktyce
oznacza to, ze rozstrzyganie o istnieniu stosunku ubezpieczenia spotecznego i

wysokosci naleznych z tego tytutu sktadek nie jest mozliwe bez siegania do pojec i
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definicji ustawowych funkcjonujgcych w systemie prawa. Dalej jednakze jest to
rozstrzyganie o obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, zasadach
obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz
Emerytur Pomostowych oraz o podstawie wymiaru tych sktadek. W takim
przypadku przepisy z innych gatezi prawa, jesli uzupetniajg i rozwijajg przepisy
prawa ubezpieczen, stajg sie czescig norm prawa ubezpieczen spotecznych. W
rezultacie co do zasady interpretacja przepisdbw prawa ubezpieczenh spotecznych
(takze dokonana na podstawie wskazanych na wstepie przepiséw) polega na
prawnej kwalifikacji okreslonych zdarzen wywotujgcych skutek w prawie
ubezpieczen spotecznych. Jesli wiec organ rentowy ma sie wypowiedzie¢ co do
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, jest obowigzany poddac
ocenie prawnej wszystkie te stosunki i zdarzenia prawne, ktére prowadzg do
zastosowania okreslonego przepisu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i
jej aktow wykonawczych, przy uwzglednieniu jednakze, czy w okreslonej sytuacii
faktycznej w ogdle majg zastosowanie przepisy polskiego prawa ubezpieczen
spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego, z dnia 12 marca 2015 r., Il UK 79/14
LEX, nr 1665733 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2014 r.,
Il UK 412/13, LEX nr 1644522 oraz z dnia 6 marca 2018 r., Il UK 197/17, LEX nr
2488677).

W wyroku z 12 marca 2015 r., Il UK 136/14 (LEX nr 1666019) Sad
Najwyzszy podkreslit z kolei, ze instytucja interpretacji przewidziana w art. 10 ust. 1
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej dotyczy wszystkich przepisow
ksztattujgcych obowigzki ptatnikow w zakresie Swiadczenia przez nich danin
publicznych i sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne, a
zatem przepisow dotyczgcych ich ustalania, obliczania i uiszczania (optacania).
Celem interpretaciji tych przepiséw ma by¢ nie tylko ustalenie, obliczanie i optacanie
sktadek naleznych, ale rowniez unikanie nadpfaty skfadek i koniecznosci
przeprowadzania dalszych czynnosci, o ktérych stanowi, miedzy innymi, art. 24
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy jednoznacznie stwierdzit tez, ze poglad, jakoby Zaktad nie posiadat

uprawnien do wypowiadania sie co do zakwalifikowania danego przychodu jako
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podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne jest
nietrafny. Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych,
chociaz w zakresie ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne odsyta do pojecia przychodu w rozumieniu przepiséw podatkowych, to
kompetencje do wydania pisemnej interpretacji w przedmiocie obowigzku optacania
sktadek w okreslonej wysokosci, w tym wstepnego rozstrzygniecia co do
zakwalifikowania danego przychodu jako podstawy ich wymiaru, ma Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2018 r., | UK 484/17, LEX nr 2591522).

Odnoszgc przedstawione wyzej poglady prawne do okolicznosci faktycznych
niniejszej sprawy i w petni je aprobujgc, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze jak wyjasnia
to sam skarzgcy, okolicznoscig decydujgcg o uznaniu, ze w sprawie doszto do
wypetnienia sie dyspozycji art. 83d ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych byto wszczecie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w
W. w dniu 10 lutego 2015 r., a wiec jeszcze przed ztozeniem przez odwotujgcy sie
wniosku o interpretacje inicjujgcego postepowanie w niniejszej sprawie,
postepowania ,w sprawie ustalenia prawidtowosci wykazanych podstaw wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne za zatrudnionych pracownikéw”. To nie stan
faktyczny przedstawiony przez odwotujgcg sie we wniosku o interpretacje (jego
elementy) byt zatem przedmiotem wspomnianego postepowania, ale wytgcznie
jego ocena prawna. Nie ma wiec racji skarzgcy, zarzucajgc, ze w sprawie doszto do
naruszenia powotanego przepisu prawa materialnego.

Nie jest réowniez uzasadniony podniesiony w rozpatrywanej skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. W tym zakresie Sad Najwyzszy
zauwaza przede wszystkim, ze zarzut ten jest wadliwie skonstruowany. Skarzacy,
formutujgc éw zarzut, nie dostrzega bowiem, ze art. 316 § 1 k.p.c., dotyczacy z
istoty swej postepowania pierwszoinstancyjnego, bez powigzania go z art. 391 § 1
k.p.c. dotyczy wytgcznie Sadu pierwszej instancji, natomiast skarga kasacyjna stuzy
do zwalczania naruszen prawa materialnego i procesowego Sadu drugiej instancji
(art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398% § 1 k.p.c.). Niezaleznie od tego
spostrzezenia, Sgd Najwyzszy przypomina, ze aby zarzut naruszenia przepiséw

postepowania byt skuteczny konieczne jest wykazanie, ze naruszenie to mogto
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mieC istotny wptyw na wynik sprawy. Tymczasem, cho¢ Sad drugiej instancji
faktycznie nie dostrzegt regulacji art. 83d ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, a w kazdym razie nie wypowiedziat sie co do mozliwosci
zastosowania tego przepisu w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, to
jednak z przyczyn wczesniej podniesionych uchybienie to pozostawato bez
jakiegokolwiek wptywu na wynik sprawy. Wspomniany przepis nie znajdowat
bowiem w niniejszej sprawie zastosowania.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398'* k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych, Sgd Najwyzszy orzekt zatem jak w sentencji

swojego wyroku.
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