Sygn. akt Il UK 156/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku E. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 31 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od wnioskodawcy na rzecz Zakltadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O. 240 z} (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. oddalit
apelacje wnioskodawcy E. K., wniesiona od wyroku Sadu Okregowego w O.
zdnia1 marca 2016 r., ktory oddalit odwotanie ubezpieczonego od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z dnia 6 pazdziernika 2015 r.
w przedmiocie ustalenia wtasciwego ustawodawstwa.

Rozstrzygniecie zapadto w nastepujgcym stanie faktycznym. Wnioskodawca
od 1 sierpnia 2007 r. prowadzi pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, a w dniu
1 stycznia 2013 r. zawart umowe o prace z firma na Stowacji M. s.r.o. w C..

W dniu 5 marca 2013 r. wystgpit do organu rentowego o ustalenie wtasciwego



ustawodawstwa w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Dotgczyt
umowe o prace i list registracny FO.

Pierwotna decyzja wydana przez organ rentowy w przedmiocie podlegania
wnioskodawcy polskiemu systemowi ubezpieczenh spotecznych z dnia 25 kwietnia
2013 r., wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 2 wrzesnia 2014 r. wraz z
poprzedzajgcym go wyrokiem sgdu pierwszej instancji, zostata uchylona, a sprawa
przekazana organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Organ rentowy w dniach: 15 grudnia 2014 r., 11 lutego 2015 r., 9 kwietnia
2015 r. i 23 czerwca 2015 r. zwrécita sie do stowackiej instytucji ubezpieczeniowej
w przedmiocie wykonywania pracy przez wnioskodawce na terenie Stowacji i
podlegania z tego tytutu ubezpieczeniu spotecznemu. W odpowiedzi w pismie z
dnia 19 czerwca 2015 r. Stowacja instytucja ubezpieczeniowa stwierdzita, ze nie
kwestionuje podlegania wnioskodawcy polskiemu ustawodawstwu w zakresie
ubezpieczen spotecznych i Zze wydala decyzje o nieobjeciu wnioskodawcy
ubezpieczeniem spotecznym od 1 stycznia 2013 r.

Decyzjg tymczasowg z dnia 14 lipca 2015 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O. ustalit, iz od dnia 1 stycznia 2013 r. wnioskodawca
podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych.
Wobec braku zastrzezen Stowackiej instytucji zaskarzong decyzjg potwierdzit, ze
wiasciwym ustawodawstwem dla wnioskodawcy jest polskie ustawodawstwo.

W tych okolicznosciach faktycznych, Sad drugiej instancji uznat, ze kwestia
jednoczesnego istnienia i wykonywania dwoch tytutdw ubezpieczenia spotecznego
na terenie dwdch roznych krajéw cztonkowskich w wariancie dotyczgcym pracy
najemnej i prowadzenia dziatalnosci na wtasny rachunek uregulowana jest w art. 13
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 29 kwietnia 2004 r.
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz. UE L 2004/166/1). W okolicznosciach sprawy wobec powyzszego
potgczenia tytutdw ubezpieczenia spotecznego znajduje zastosowanie zasada z
art. 13 ust. 3 w/w rozporzadzenia, wskazujgca na podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu w panstwie, w ktorym wykonywana jest praca najemna. Tylko w
wypadku nie budzgcym watpliwosci organ rentowy moze wyda¢ decyzje

tymczasowg stosujgc procedure opisang w przepisie art. 16 ust. 1 w zw. z art. 14



Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczagcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L
2009/284/1).

Z okolicznosci sprawy wynika, iz organ rentowy miat watpliwos¢ co do
rzeczywistego charakteru zatrudnienia wnioskodawcy na terenie Stowacji, w tych
okolicznosciach polski organ rentowy, wydat decyzje zaskarzong o podleganiu
wnioskodawcy polskiemu ustawodawstwu.

Stowacka instytucja ubezpieczeniowa, w sSwietle ustalen poczynionych przez
Sad Apelacyjny nie zakwestionowata podlegania wnioskodawcy polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych. W rezultacie, polski organ
rentowy wystgpit do Stowackiej instytucji, ktéra uznata, ze zawiadomienie o
podleganiu wnioskodawcy polskiemu ustawodawstwu stato sie ostateczne i nie
kwestionowata tego faktu.

Skarge kasacyjng wniést ubezpieczony, opart jg na zarzutach naruszenia:
art. 13 ust. 3 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.Urz. UE nr L 166/1 z 30 kwietnia 2004 r. z p6zn.zm.) w zwigzku
16 ust. 2 i 4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z
dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacym wykonywania rozporzgdzenia (WE)
nr 883/2004 (Dz.Urz. UE nr L 284/1 z 30 pazdziernika 2009 r. z p6zn. zm.); art. 3
ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009; art. 14 ust. 5 lit. b Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 w zw. z art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004; art. 233 § 1 k.p.c. i art. 378 §
1k.p.c. wzw. z art. 379 pkt5iart. 477 § 2 k.p.c.

W ocenie wnioskodawcy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Przemawia za takim wnioskiem to, ze organ rentowy nieprawidtowo zrealizowat
przepisy o koordynacji systemOow zabezpieczenia spotecznego w zakresie
wspotpracy. Zebrany w sprawie materiat dowodowy potwierdzit, iz organ rentowy
nie przeprowadzit w sposéb dostateczny postepowania wyjasniajgcego z instytucjg
stowacka, w zakresie ktory pozwolitby ustali¢ istotne dla sprawy okolicznosci, to jest

brak marginalnego charakteru pracy wnioskodawcy. Sad drugiej instancji w istocie



opart sie wytgcznie na tym, ze organ stowacki nie wniost zadnych zastrzezen, nie
baczac na to, ze tryb postepowania organu polskiego byt niezgodny z art. 16
rozporzadzenia wykonawczego. Swiadczy o tym brak jakichkolwiek dowodéw
Swiadczagcych, iz organ rentowy przeprowadzit postepowania wyjasniajgcego z
instytucjg stowackg, w zakresie ustalenia marginalnego charakteru wykonywanej
tam pracy, wymiaru czasu pracy, waznosci przedtozonych przez wnioskodawce
dokumentow potwierdzajgcych posiadanie ubezpieczenia zdrowotnego.

Zdaniem skarzgcego, o oczywistosci skargi kasacyjnej Swiadczy rowniez to,
ze nie przeprowadzono prawidtowo procedury okreslonej w art. 13 ust. 3
Rozporzadzenia podstawowego w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 4 Rozporzadzenia
wykonawczego. Skutkowato to tym, ze Sad Apelacyjny btednie wywnioskowat, ze
organ rentowy wykonat prawidlowo wszystkie czynnosci celem ustalenia
wiasciwego ustawodawstwa wobec wnioskodawcy. W konsekwencji pisma z dnia
14 lipca 2015 r. nie mozna zakwalifikowaC jako informacji przekazanej w trybie
art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego, co sprawia, ze termin dwumiesieczny,
o ktorym mowa w tym przepisie, nie rozpoczgt biegu i ustalenie ustawodawstwa
wiasciwego przez organ rentowy nie mozna uznaé za dokonane w przewidzianym
trybie, co nie mogto skutkowac¢ uznaniem je za ostateczne.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca uzasadnit takze
naruszeniem przez Sad drugiej instancji przepisow procesowych, poprzez
pominiecie w postepowaniu sgdowym stowackiego pracodawcy jako
zainteresowanego i niedostrzezenie przez Sad odwotawczy, iz doszio do

niewaznosci postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac¢ przyjeta do rozpoznania merytorycznego.
Zainteresowanym w rozumieniu art. 4771 k.p.c. jest podmiot, ktérego praw i
obowigzkéw bezposrednio dotykaé moze wynik toczacej sie sprawy. Nie chodzi o
zainteresowanie w sensie potocznym ani o automatyczne przypisywanie drugiej
stronie kwestionowanej umowy tego przymiotu. W ocenie Sgdu Najwyzszego

pracodawca zatrudniajgcy ubezpieczonego za granicag nie jest zainteresowanym w



sprawie z odwotania ubezpieczonego przeciwko organowi rentowemu o podleganie
polskiemu ubezpieczeniu spotecznemu (art. 477 § 2 k.p.c.), przy czym
powyzszego nie zmienia sytuacja, w ktorej kwestionowana jest waznos¢ umowy
przez niego zawartej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r.,
| UK 236/04 (OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28). Niewezwanie do udziatu w sprawie
pracodawcy stowackiego nie powoduje niewaznosci postepowania (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 r., 1l UK 297/15, LEX nr 2120892).

Analiza akt sprawy nie daje podstaw do uznania, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Bezsprzeczna trafno$¢ skargi kasacyjnej powinna byc¢
dostrzegalna prima facie, bez wdawania sie w drobiazgowe badanie podstaw
zaskarzenia. Po zapoznaniu sie z wyczerpujgcym, a wrecz drobiazgowym
uzasadnieniem Sadu Okregowego i skargg kasacyjng deklarowana przez powoda
oczywista zasadno$¢ srodka odwotawczego nie jest dostrzegalna. Oznacza to, ze
Sad Najwyzszy w ramach art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie ma podstaw do przyjecia
skargi kasacyjnej.

Postepowanie wytyczone przez art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego
zostato uksztattowane w nieco inny sposéb niz uwaza wnioskodawca. Z art. 16 ust.
2 rozporzadzenia nr 987/2009 expressis verbis wynika, ze ustalenie
ustawodawstwa ma nastgpi¢ ,niezwtocznie”. Przepis zastrzega, ze takie wstepne
okreslenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy, a
instytucja, ktéra dokonata ustalenia informuje wyznaczone instytucje kazdego
panstwa cztonkowskiego, w ktéorym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym
okresleniu. Nawigzujgc do twierdzen skarzgcego (majgcych przemawiaé za
oczywistoscig skargi kasacyjnej), z przepisu tego nie wynika, ze organ rentowy byt
zobowigzany do przeprowadzenia skrupulatnego postepowania wyjasniajgcego z
instytucja stowacka. Potrzeba dialogu miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi
zachodzi dopiero wowczas, gdy wystgpi ,brak pewnosci co do okreslenia majgcego
zastosowanie ustawodawstwa”, a miedzy zainteresowanymi instytucjami dojdzie do
,rozbiezno$ci opinii’. Rozporzadzenie to stanowi, ze w takim wypadku ,podmioty te
starajg sie dojs¢ do porozumienia”, a ,ustawodawstwo majgce zastosowanie do
zainteresowanego jest okreslane na mocy wspdlnego porozumienia”.

W rozpoznawanej sprawie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i jego odpowiednik na



Stowacji byli zgodni, Zze wnioskodawca powinien podlega¢ ubezpieczeniu
spotecznemu w Polsce. Analizujgc akta sprawy trudno stwierdzi¢, ze komunikacja
miedzy instytucjami polskg i stowackg odbyta sie z naruszeniem art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego. W kazdym razie, uchybienie temu przepisowi nie
jest oczywiste, co oznacza, ze nie ma podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Biorgc pod uwage przedstawione argumenty, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygnat kierujgc sie reguta z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.

aw



