Sygn. akt Il UK 156/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku A. C.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa .../14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2015 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje A. C.
od wyroku z dnia 17 grudnia 2013 r., ktérym Sad Okregowy w [...] oddalit jego
odwotanie od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych w [...] z dnia 11 stycznia 2011 r., w zakresie ustalajgcym
wysokos¢ emerytury policyjne;.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) art. 12 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony
Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (dalej jako ustawa o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) przez

ich btedng wyktadnie skutkujgcg uznaniem, ze okresy stuzby wojskowej nie



stanowig okreséw w petni rownorzednych z okresami stuzby w rozumieniu tej
ustawy; 2) art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 12 i art. 13 ust. 1 pkt 2 tej ustawy przez
jego btedng wyktadnie skutkujgcg niezastosowaniem art. 15 ust. 1 do osoby, ktéra
petnita stuzbe wojskowg przed dniem 2 stycznia 1999 r.; 3) art. 15a w zwigzku z
art. 12 i art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
przez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie do osoby, ktéra petnita
stuzbe wojskowg przed dniem 2 stycznia 1999 r.; 4) art. 15 oraz art. 12 w zwigzku
art. 13 ust. 1 pkt 2 tej ustawy przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na zastosowaniu art. 15a i art. 12 w brzmieniu
obowigzujgcym od 2003 r. do stosunku stuzbowego strazaka nawigzanego przed ta
datg (dziatanie prawa wstecz na niekorzysc).

Wskazujagc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono po
pierwsze - jej oczywistg zasadnoscig w zakresie zarzutu btednej wyktadni art. 13
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy przez dokonanie wyktadni
pojecia okreséw rownorzednych ze stuzbg wojskowg w sposéb sprzecznych z
jezykowym brzmieniem wskazanej normy prawnej i w zakresie zarzutu btednej
wykfadni art. 12, art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 15 i art. 15a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy co do zastosowania przepisdow o tresci ustalonej w
drodze wyktadni przepiséw w brzmieniu nadanym nowelizacjami, ktére weszty w
zycie po rozpoczeciu stuzby, a ich tres¢ pogarsza sytuacje prawng odwotujgcego
sie oraz po drugie - wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego co do
sposobu rozumienia pojecia rownorzednosci z okresami stuzby okresow
wskazanych w art. 13 ustawy oraz wyjasnienia, czy osoba petnigca stuzbe
wojskowg przed 1 stycznia 1999 r. a przyjeta do stuzby w Panstwowej Strazy
Pozarnej po tym dniu, nabywa prawo do swiadczen emerytalnych na zasadach
okreslonych w art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, czy tez
na zasadach okre$lonych w art. 15a tej ustawy. W ocenie skarzgcego, ,przyjecie,
zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy [...], ze okres stuzby wojskowej jest okresem w

petni rownorzednym z okresami stuzby — skutkowaé powinno uznaniem, iz w takiej



sytuacji do uprawnionych stuzbe wojskowg przed 1 stycznia 1999 r. zastosowanie
ma art. 15 ustawy emerytalnej. Z kolei przyjecie, ze pojecie rownorzednosci uzyte w
art. 13 ustawy [...] nie odpowiada znaczeniu jezykowemu wyjasnienia wymaga
kwestia w jakim zakresie okresy te sg réwnorzedne, a w jakim okresy te

réwnorzedne nie s3”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398" § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiécie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$é nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzacy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za

btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z



dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifilkowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Z kolei zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, kitore wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowe] sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r.,
| PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia
prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg

rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw



konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732).

Skarzgcy nie wykazat wystepowania tak rozumianych przestanek
uzasadniajgcych zaangazowanie Sagdu Najwyzszego w rozpoznanie skargi
kasacyjnej.

W pierwszym rzedzie, odwotujgc sie do oczywistej zasadnosci skargi ze
wzgledu na naruszenie art. 12, art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 15 i art. 15a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, skarzgcy jednoczes$nie wskazuje na
wystepujgce na tle tych przepisow istotne zagadnienia prawne. Tymczasem nie jest
mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne na tle okreslonych przepiséw prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych
przepiséw jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych
przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze
wykfadnia ta rodzi istotne watpliwosci, wobec czego naruszenie przepisow nie
moze by¢ oczywiste (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca
2015r., 1 CSK 980/14, LEX nr 1770903).

Po wtére, domagajgc sie udzielenia odpowiedzi na pytania nazwane
istotnymi zagadnieniami prawnymi skarzgcy nie przeprowadza w tym zakresie
zadnego wywodu jurydycznego. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze wypetnienie obowigzku przedstawienia okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne nie moze by¢ zastgpione przez
ograniczenie sie do sformutowania samych pytan, jak czyni to skarzgcy, ale
konieczne jest przeprowadzenie pogtebionego wywodu prawnego w zakresie
wykazania, jak przepisy te powinny by¢ rozumiane (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, LEX nr 1212045; z dnia 26
stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 15 lutego 2012 r., | PK
130/11, LEX nr 1215258; z dnia 19 marca 2012 r., [l PK 293/11, LEX nr 1214577, z
dnia 29 stycznia 2914 r., Il UK 451/13, LEX nr 1486974). Rzeczg Sadu

Najwyzszego na etapie przedsgadu nie jest poszukiwanie takich okolicznosci w



uzasadnieniu podstaw kasacyjnych i formutowanie za skarzgcego prawidtowego
wniosku w tym zakresie. Nalezy wiec tylko zauwazy¢, ze w mys| art. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, funkcjonariuszom wymienionym w tym
przepisie przystuguje, na zasadach okreslonych w ustawie, zaopatrzenie
emerytalne z tytutu wystugi lat. Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy, wystuga
emerytalna oznacza okresy stuzby w Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie
Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej,
Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej lub Stuzbie Wieziennej, a
takze okresy im rownorzedne. Te ostatnie okresla art. 13 ustawy, zaliczajgc do nich
w ust. 1 pkt 2 stuzbe wojskowg. Z przepisow tych wynika, Ze ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy nie traktuje okresu stuzby wojskowej jak stuzby w
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej lub Stuzbie Wieziennej, ale jednoznacznie go od tej stuzby odréznia,
uznajgc go jedynie za okres z tg stuzbg réwnorzedny dla potrzeb ustalenia wystugi
funkcjonariusza.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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