Sygn. akt Il UK 156/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku S. M.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w W.

o wysokos¢ emerytury, wyptate odsetek, stwierdzenie niewaznosci decyzji
waloryzacyjnych wydanych po 1 stycznia 1999 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 r., Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje wnioskodawcy S.M. od wyroku Sadu Okregowego — Sadu
Ubezpieczeh Spotecznych w W. z dnia 12 pazdziernika 2012 r., oddalajgcego
odwotanie wnioskodawcy od dwéch decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w W.
z dnia 18 grudnia marca 2008 r. o odmowie ponownego ustalenia wysokosci
Swiadczenia emerytalno — rentowego i wyptaty odsetek oraz o odmowie wydania
decyzji o stwierdzeniu niewaznosci decyzji wydanych po dniu 1 stycznia 1999 r.
Obie decyzje dotyczyly ustalenia nowej wysokosci Swiadczenia emerytalnego jak i
wczesniejszych waloryzacji Swiadczenia, zgodnie z art. 6 i 31 ustawy z dnia z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 666, ze zm.).



W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
wnioskodawca zarzucit, ze zaskarzony wyrok nie odpowiada prawu
obowigzujgcemu od dnia 1 stycznia 2013 r., a takze, ze jest to ,wyrok wydany w
sprawie innej, anizeli stanowit przedmiot pozwu — nie na temat’. Wskazat na
naruszenie szeregu przepisdw prawa materialnego — art. 2, 5, 7, 8 ust. 2, 9, 32 ust.
1, 37 ust. 1, 45 ust. 1, 63, 64, 67 ust. 1, 77, 78, 83, 87 ust. 1, 91, 176 ust. 1, 177,
178 ust. 11190 ust. 1 Konstytucji RP, art. 1, 3 ust. 1 pkt 8, 5 ust. 1, 14, 32 ust. 1, 40
ustawy z dnia z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin, art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze
zm.), art. 6 ust. 1 i art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284) oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji, art. 41 ust. 1 pkt a i ¢ Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 2012 C 326, s. 2), oraz przepisow
postepowania — art. 110 i art. 155 k.p.a., art. 48 § 1 pkt 5 i art. 49 k.p.c. Wnidst o
uchylenie wyrokéw Sadow obydwu instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i
ustalenie ,podstawy wymiaru emerytury wojskowej powoda od 1 lipca 2004 r.
wedtug grupy uposazenia ,G-16C”.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepowaniem w sprawie szeregu (szesnhastu) istotnych zagadnieh prawnych
dotyczacych sposobu waloryzacji Swiadczen w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r.
do dnia 31 grudnia 2003 r., podstawy wymiaru emerytury wojskowej na podstawie
art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) w
zwigzku z art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych i ich
rodzin, w Swietle prawa unijnego, w szczegoélnosci nieuwzglednienie zasady
ochrony praw stusznie nabytych, wskazujgc na wyptacanie skarzgcemu, jako
emerytowi wojskowemu od dnia 1 grudnia 1995 r. emerytury wojskowej, ktorej
podstawa wymiaru - a zatem i jej wysoko$¢ - nie byta oparta, w jego ocenie, na

obowigzujgcych przepisach dotyczgcych wojskowego zaopatrzenia emerytalnego,



powszechnego ubezpieczenia emerytalnego jak tez w przepisach dotyczacych kwot
bazowych uposazenia zotnierzy zawodowych.

Nadto skarzgcy sformutowat szereg ,zagadnien prawnych”, uzasadniajgcych
— W jego ocenie — przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania — ,Z jakiego stanu
prawnego emeryta wojskowego powinny by¢ stosowane przepisy wojskowej ustawy
emerytalnej, kodeksu postepowania administracyjnego, kodeksu postepowania
cywilnego i innych przepisow (...): czy z dnia rozpoczecia zawodowej stuzby
wojskowej?, czy z dnia ztozenia wniosku o przyznanie emerytury wojskowej?, czy z
dnia wydania decyzji administracyjnej o przyznaniu emerytury wojskowej?, czy z
dnia doreczenia (...) decyzji administracyjnej o przyznaniu emerytury wojskowej?,
czy z dnia uprawomochnienia sie decyzji administracyjnej o przyznaniu emerytury
wojskowej?, czy z dnia wniesienia okreslonego wniosku do wojskowego organu
emerytalnego bgdz pozwu do sadu?”, ,Jakim nowelizacjom wojskowej ustawy
emerytalnej podlega emeryt wojskowy? (...), ,Z jakiego stanu prawnego zotnierza
zawodowego emeryta wojskowego dotyczg ustawowe zasady wojskowej ustawy
emerytalnej jako czes¢ panstwowych gratyfikacji z tytutu zawodowej stuzby
wojskowej? (...).

Skarzgcy podniést ponadto potrzebe wykfadni przez Sad Najwyzszy
przepisdw wymienionych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, podnoszgc, ze budzg
one powazne rozbieznosci interpretacyjne w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, Trybunatu Konstytucyjnego, Sgdu Najwyzszego, sadéw
powszechnych oraz praktyce pozwanego organu emerytalnego.

W ocenie skarzgcego, w sprawie zachodzg rowniez przestanki niewaznosci
postepowania przed Sgdami obu instancji, w zwigzku z obrazg przez nie art. 21 7 w
zwigzku z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP poprzez rozszerzenie zakresu
podmiotowego i przedmiotowego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
grudnia 1999 r., K 4/99 (OTK 1999 nr 7, poz. 65), oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 lipca 2004 r. SK 19/02 (OTK-A 2004 nr 7, poz. 67), art. 49 k.p.c., a takze art. 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoSci
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 499), rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje
zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa
sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych
Srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia
prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna
nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, stad tez
ewentualna mozliwo$¢ dalszego postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe (por. art. 177 ust. 1 Konstytucji), ktére moze zostac
obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Niewaznos¢ postepowania nie zostata przez skarzgcego wymieniona jako
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.)
ani tez nie stata sie podstawg zaskarzenia. Rozwazajgc jednak jej zaistnienie z
urzedu, Sad Najwyzszy nie stwierdzit zaistnienia ktorejkolwiek 2z sytuacji
okreslonych w art. 379 k.p.c.

Z kolei za istotne zagadnienie prawne uznaje sie zagadnienie dotychczas

niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig i



ktorego rozstrzygniecie moze sprzyjaC rozwojowi prawa. W utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢ wymaga, obok
sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych
przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia
argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia: z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05,
LEX nr 180841). Wypada réwniez dodac, ze podstawa do przyjecia skargi do
rozpoznania nie zachodzi, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP — wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Tymczasem zagadnienia przedstawione w skardze kasacyjnej, jako
problemy prawne wymagajace rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy,
skoncentrowane na sposobie ustalenia podstawy wymiaru emerytury wojskowej
wedtug innej niz przyjeta grupy uposazenia, nie odnosi sie do tresci zaskarzonego
rozstrzygniecia, co zresztg wynika z oceny skarzgcego, ze zostato wydane ,nie na
temat”. W zwigzku z tym, ze przedmiotem postepowania kasacyjnego mogg byc¢
wytgcznie zarzuty przeciwko wydanemu przez sad drugiej instancji prawomocnemu
orzeczeniu, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
mogty stanowi¢ wytgcznie argumenty skoncentrowane na przedmiocie
zaskarzonych decyzji z dnia 18 grudnia 2008 r., a wiec waloryzacji Swiadczenia. Ta
kwestia nie ma cech nowosci i nie wymaga rozstrzygniecia, a wiec nie stanowi
zagadnienia prawnego przewidzianego w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Problem
waloryzacji emerytur i rent wojskowych przyznanych przed dniem 1 stycznia 1999 r.
na zasadach i w terminach przewidzianych w przepisach o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, w miejsce poprzednio stosowanej waloryzaciji
uwzgledniajgcej wzrost uposazenia zasadniczego zotnierzy zawodowych
pozostajgcych w stuzbie (art. 6 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu zotnierzy zawodowych
w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 1998 r.), byt juz przedmiotem

rozstrzygnie¢, przede wszystkim Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia



1999 r., K 4/99, ktéry stwierdzit, ze art. 159 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach,
zréwnujgcy w art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych
zasady waloryzacji Swiadczehn wojskowych z zasadami waloryzacji przewidzianymi
W przepisach ustawy o emeryturach i rentach, nie narusza wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP zasady ochrony praw nabytych. W uzasadnieniu wyroku Trybunat
Konstytucyjny podkreslit m.in., Zze poprzez zmiane metody waloryzacji
przystugujgcych swiadczen (ich podwyzszania) nie doszto do pozbawienia prawa
do swiadczen ani ich waloryzacji, natomiast naruszenie oczekiwan okreslonej grupy
Swiadczeniobiorcow co do przewidywanego poziomu przysztych swiadczeh nie
stanowi samo przez sie naruszenia prawa do waloryzacji, a w konsekwencji -
niezgodnego z ustawg zasadniczg arbitralnego ograniczenia zasady ochrony praw
nabytych. Nie budzi watpliwosci, ze ustawa o emeryturach i rentach nie
zmodyfikowata sposobu waloryzacji wojskowych swiadczen emerytalno-rentowych
z mocg wsteczng, ale na przyszto$¢, a sam mechanizm (metoda) podwyzszania
ustalonych juz swiadczen nie jest rownoznaczny z prawem do waloryzacji i nie jest
jego istotg, o czym wyzej byta mowa. W uzasadnieniu wyroku z dnia 1 wrzesnia
2010 r., I UK 97/10 (OSNP 2012 nr 1-2, poz. 17), Sad Najwyzszy wskazat m.in.,
powotujgc sie na stanowisko wyrazone w wskazanym wyzej wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ze ,przy wprowadzonej kompleksowej i gruntownej zmianie
systemu ubezpieczen spotecznych zasada rownosci uzasadnia modyfikacje sfery
dotychczasowych uprawnien, chyba Zze mialyby one uzasadnienie w tresci
obowigzujgcych przepisdw konstytucyjnych, co jednak nie ma miejsca w
rozpatrywanej sprawie”. Nalezy wiec przyjgc, ze ,dostosowanie po dniu 1 stycznia
1999 r. mechanizméw waloryzacji emerytur wojskowych do powszechnych,
jednolitych i réwnych dla wszystkich ubezpieczonych regut waloryzowania
Swiadczen emerytalno-rentowych nastgpito w drodze uprawnionej ingerenciji
ustawodawcy, ktory nie naruszyt tzw. ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych,
do jakich nie zalicza sie stosowania na przysztos¢ mechanizméw waloryzowania
tych Swiadczen. Tego typu mechanizmy mogg by¢ zatem legislacyjnie
modyfikowane z mocg ex nunc. Ustawodawca nie tylko byt legitymowany, ale
nawet zobowigzany do realizacji zawartej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasady

rownosci wobec prawa wszystkich obywateli znajdujgcych sie w podobnej sytuaciji



prawnej (tu: posiadajgcych status emeryta), a w szczegolnosci do zapewnienia
zasady réwnosci wszystkich ubezpieczonych niezaleznie od systemu ubezpieczen
spotecznych (zaopatrzeniowego lub powszechnego), ktéremu podlegajg. W takim
postrzeganiu normatywnym, okreslona data zakonczenia stuzby wojskowej i
uzyskanie uprawnien z wojskowego zaopatrzenia emerytalnego nie jest
usprawiedliwionym kryterium zréznicowania wojskowych uprawnien
zaopatrzeniowych dla utrzymania korzystniejszego mechanizmu waloryzacji
,starszych” emerytur wojskowych w poréwnaniu do tego samego typu $wiadczen,
ktére uprawnieni nabywajg po dniu 1 stycznia 1999 r. i ktdre nastepnie miatyby
podlega¢ mniej korzystnym sposobom waloryzacji (...)".

W tej sytuacji, gdy zaskarzony wyrok nie narusza prawa w oczywisty sposéb
ani nie zapadt w warunkach niewaznosci postepowania, brak podstaw do przyjecia

skargi do rozpoznania, o0 czym orzeczono na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



