Sygn. akt Il UK 155/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku H. Sp. z 0.0. z siedzibg w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok
Sadu Okregowego w B. z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt VI U (...)
i umarza postepowanie;

2. nie obcigza pozwanego organu rentowego kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 r., Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)



oddalit apelacje wnioskodawcy H. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w B. (dalej rowniez ptatnik sktadek), od wyroku Sgdu Okregowego w B. z
dnia 5 lutego 2015 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w B. o ubezpieczenie spoteczne, przy udziale zainteresowanych D. C.,
A.S,T.S,L.P,JS.iP.W.

W stanie faktycznym sprawy dziewiecioma decyzjami z dnia 20 grudnia
2012 r. organ rentowy stwierdzit, ze zainteresowani: P. H., P. S., D. C., D. N., A.
S, T.S,t. P.,J. S iP.W. jako osoby wykonujgce prace na podstawie umowy
Zlecenia u ptatnika sktadek, podlegali w okresach wskazanych w decyzjach
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, i
wypadkowemu.

W stosunku do zainteresowanego D. N., Sad pierwszej instancji ustalit, ze
zawart on z ptatnikiem sktadek (noszacym w latach 2010 i 2011 nazwe ,H. L.”)
umowy, nazwane umowami o dzieto (z dnia 1 listopada, 1 grudnia 2010 r. i 1
stycznia 2011 r.), na mocy ktoérych, zobowigzat sie w wyznaczonych terminach ,do
gratowania detali za wynagrodzeniem” oraz (z dnia 1 kwietnia, 1 lipca i 1
pazdziernika 2011 r.) ,do pakowania detali” w okreslonej w umowach ilosci i
terminie za wynagrodzeniem.

D. N. zmart w toku procesu w dniu 16 czerwca 2013 r.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 r. Sgd Okregowy w B., rozpatrujgc odwotanie
ptatnika sktadek od powyzszych decyzji, zmienit decyzje organu rentowego,
stwierdzajgc, ze zainteresowany P. H. nie podlegat jako osoba wykonujgca prace
na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu (pkt 1), zmienit decyzje organu
rentowego, stwierdzajgc, ze =zainteresowany P. S. nie podlega jako osoba
wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu (pkt Il), oddalit
pozostate odwotania (pkt Ill) i zasadzit od organu rentowego na rzecz ptatnika
sktadek kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego. W ocenie
Sadu pierwszej instancji, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze
w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach, zainteresowanych tgczyty z

ptatnikiem sktadek umowy o $wiadczenie ustug, do ktdérych zgodnie z kodeksem



cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, a tym samym zgodnie z art. 83
ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963) podlegali oni z tytutu wykonywania tych umow, obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci w jakiej Sad oddalit odwotania
ptatnika sktadek od decyzji organu rentowego (co do punktu Il wyroku), ztozyt
ptatnik sktadek. Petnomocnik ptatnika zarzucit wyrokowi Sgdu pierwszej instancji
(co do uznanego za zainteresowanego D. N.), naruszenie przepisow postepowania
- art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art 477 § 1 k.p.c. powodujgce niewazno$é
postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c., poprzez nie zawieszenie
postepowania odnosnie do zmartego w toku procesu (w dniu 16 czerwca 2013 r.)
zainteresowanego D. N. Zdaniem petnomocnika ptatnika sktadek Sad miat
obowigzek (na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.) zawieszenia postepowania. W
jego ocenie, z art. 477 § 1 k.p.c., wynika Zze zainteresowany ma w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych status strony. Czytajgc sentencje skarzonego
wyroku poczatkowo mozna mie¢ watpliwos¢é czy dotyczy ona rowniez tego
zainteresowanego, Sad nie wymienit go bowiem wsréd zainteresowanych, jednakze
wydajgc wyrok, rozpoznat odwotania od decyzji organu rentowego z dnia 20
grudnia 2012 r., w tym dotyczgcej takze D. N.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
ptatnika sktadek, za$ odnoszgc sie do zarzucanego w apelacji odnosnie do D. N.,
naruszenia przepiséw postepowania (art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477**
k.p.c.), powodujgcych niewaznos¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c.,
uznal, ze zarzut ten nie jest trafny. Sad zwrécit uwage na zmiane art. 477 k.p.c.
dokonang ustawg z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 218),
majgc na wzgledzie art. 13 w zwigzku z art. 10 pkt 2 w zwigzku z art. 1 pkt 1 ust. 11
tej ustawy. Przepis art. 477" § 2 k.p.c. w brzmieniu z dnia zitozenia $rodka
zaskarzenia stanowit, ze w postepowaniu w sprawach ubezpieczen spotecznych
zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia

sprawy. Jezeli zainteresowany nie bierze udziatu w sprawie, sgd zawiadomi go o



toczacym sie postepowaniu. Zainteresowany moze przystgpi¢c do sprawy w ciggu
dwoceh tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia. Tym samym, w ocenie Sgdu
drugiej instancji, gdy ,kwestie te unormowat ustawodawca”, art. 174 § 1pkt 1 k.p.c.
nie ma zastosowania do zainteresowanego D. N., uwzgledniajgc obecne brzmienie
art. 477 k.p.c., majac na wzgledzie zasade bezposredniego stosowania przepiséw
ustawy procesowe;.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w czesci w jakiej
dotyczy wymienionego wyzej zainteresowanego, petnomocnik wnioskodawcy
zarzucit naruszenie przepisow postepowania — art. 379 pkt 2 k.p.c. oraz art. 386 § 3
K.p.c. w zwigzku z art. 355 § 1 k.p.c., art. 922 § 2 k.c. oraz art. 10 ust. 2 ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw z
dnia 15 stycznia 2015 r., majgce wptyw na wynik sprawy i wywotujgce niewaznosc
postepowania. W ocenie petnomocnika, Sad drugiej instancji winien byt na
podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 922 § 2
k.c. uchyli¢ wyrok Sgdu Okregowego w tym zakresie i umorzy¢ postepowanie,
bowiem wyrok Sadu pierwszej instancji byt dotkniety niewaznoscig (art. 379 pkt 2
k.p.c.) ze wzgledu na nieusuwalng nastepczg utrate zdolnosci sgdowej
zainteresowanego, ktory zmart w toku procesu, a zawieszenie postepowania w
czedci go dotyczacej byto zbedne, gdyz dotyczyto jego osobistego prawa -
podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Petnomocnik  wniést o  uchylenie zaskarzonego  wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sagdu Okregowego, w zakresie dotyczgcym
zainteresowanego D. N. oraz umorzenie postepowania wraz z orzeczeniem o
kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuije:

Zazalenie jest uzasadnione, z innych jednak przyczyn niz wskazane w jego
uzasadnieniu.

Problem prawny, ktory wystepuje w rozpoznawanej sprawie, byt juz
przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego.

W postanowieniu z dnia 28 czerwca 2016 r., Il UZ 18/16 (niepublikowane)
zostat wyrazony trafny poglad, w petni podzielany przez obecny skiad, wedtug

ktérego w postepowaniu sgdowym toczgcym sie na skutek odwotania ptatnika



skladek od wydanej z urzedu przez oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
decyzji o objeciu ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu wykonywania pracy na
podstawie umowy o swiadczenie ustug (art. 750 k.c.) zleceniobiorca ma status
procesowy innej osoby, ktérej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja, a
ptatnik jest zainteresowanym (art. 477 § 1i2 k.p.c.).

Za uzasadnieniem tego postanowienia trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z
art. 477" § 1 kp.c., w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych stronami sg
m.in. ubezpieczony, inna osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona
decyzja, organ rentowy, i zainteresowany. ,Legalng definicje ubezpieczonego
zawiera art. 476 § 5 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, ubezpieczonym jest osoba
ubiegajgca sie o: Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych lub z ubezpieczenia
rodzinnego albo o emeryture lub rente (pkt 1), ustalenie istnienia bgdz nieistnienia
obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru sktadki z tego tytutu (pkt 2),
Swiadczenia w sprawach nalezgcych do wiasciwosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (pkt 3), odszkodowanie przystugujgce w razie wypadku i choroby
pozostajgcej w zwigzku ze stuzbg wojskowg albo stuzbg w Policji lub w Stuzbie
Wieziennej (pkt 4). Strong w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, stosownie do art. 477 § 1 k.p.c., jest takze zainteresowany, a wiec
ten, ktérego prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy (art. 477 § 2
k.p.c.). Zainteresowany nie jest adresatem decyzji, wydanej przez organ rentowy,
poniewaz nie ksztattuje ona bezposrednio jego sytuacji prawnej. Zainteresowany
ani nie ubiega sie przed organem rentowym o $wiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego, ani nie domaga sie ustalenia istnienia bgdz nieistnienia obowigzku
ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru sktadki z tego tytutu. Nie jest tez strong
materialnoprawnego stosunku ubezpieczenia spotecznego w sytuacji, gdy organ
rentowy rozstrzyga z urzedu o obowigzkach wynikajgcych z tego stosunku
prawnego. Ma on interes prawny w uzyskaniu okreslonego orzeczenia sgdowego,
jezeli decyzja organu rentowego ksztattujgca sytuacje prawng strony danego
materialnoprawnego stosunku ubezpieczenia spotecznego wptywa na jego prawa i
obowigzki, cho¢ nie wynikajg one bezposrednio z tej decyz,ji.

Pojecie ‘innej osoby, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja’

nie zostato natomiast zdefiniowane w przepisach Kodeksu postepowania



cywilnego. Z okreslenia tego podmiotu, uzytego w art. 477** § 1 k.p.c. wynika, ze
chodzi o osobe, na ktérej sfere prawng zaskarzona decyzja oddziatuje
bezposrednio, przy czym jest to podmiot inny od ubezpieczonego oraz od
zainteresowanego. Podobnie jak ubezpieczony, osoba ta jest adresatem decyzji
wydanej przez organ rentowy. W odrdéznieniu od zainteresowanego bedzie nig
osoba, w stosunku do ktérej decyzja organu rentowego wywotuje bezposrednie
skutki prawne. Osoba ta nie jest jednak inicjatorem postepowania przed tym
organem, ktory wydaje wzgledem niej decyzje, dziatajgc bez jej wniosku (z urzedu,
w wyniku kontroli uprawnien). Chodzi tu, miedzy innymi, o decyzje wydawane w
sprawach o ustalenie istnienia ubezpieczenia i obowigzku uiszczenia sktadek z
tego tytutu (por. M. Klimas. Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, LEX 2013)”".

Biorgc pod uwage okolicznosci rozpoznawanej sprawy pozycje procesowa
D. N. nalezy rozwazy¢ z punktu widzenia pozostatych, poza organem rentowym,
stron postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych. Niewatpliwie D.
N. nie byt ubezpieczonym, bo nie skfadat wniosku o Zzadne ze $wiadczen
wymienionych w art. 476 § 5 k.p.c., ani nie ubiegat sie o ustalenie obowigzku
ubezpieczenia, bowiem decyzje o objeciu go tym ubezpieczeniem organ rentowy
wydat z urzedu.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, nie jest watpliwe, ze decyzjg z
dnia 20 grudnia 2012 r,. organ rentowy stwierdzit, ze m.in. D. N. jako osoba
wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u pfatnika sktadek, podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresach szczegétowo wymienionych w decyzji. Rozpoznajgc
odwotanie ptatnika sktadek, Sgd pierwszej instancji uznat, ze D. N. byt w niniejsze;j
sprawie zainteresowanym, w rozumieniu art. 477 § 2 k.p.c., niemniej mimo, ze
zmart on w toku postepowania — w dniu 16 czerwca 2013 r., nie uwzglednit tej
okolicznosci w wyroku z dnia 5 lutego 2015 r. Wnoszgcy apelacje ptatnik, w
zwigzku ze Smiercig uznanego za zainteresowanego D. N., wnosit o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego i zniesienie postepowania ze wzgledu na jego
niewaznos¢, zarzucajgc ze wobec jego $mierci postepowanie podlegato

zawieszeniu. Tymczasem niewatpliwie przedmiotem sporu byto podleganie przez



D. N. ubezpieczeniom spotecznym - w tym zakresie zostata zaskarzona decyzja
organu rentowego, wyznaczajgca zgodnie z utrwalonym poglagdem judykatury
zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ
52/99, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 601, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 2009 r., II UZ 37/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 195,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr
604214). Skoro, przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto podleganie przez D.
N. ubezpieczeniom spotecznym, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ta decyzja
wywotywata wobec niego bezposrednie skutki prawne, a ze organ rentowy nie
rozstrzygat na wniosek, lecz z urzedu, miat on w tym postepowaniu status innej
osoby, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, a nie
zainteresowanego, stad nie miat do niego zastosowania w ogodle art. 477! § 2
k.p.c., w tym jego zdanie czwarte w nowym brzmieniu, zgodnie z ktéorym do
zainteresowanego nie stosuje sie art. 174 § 1 k.p.c., co czyni niezasadnym zarzut
kasacyjny oraz odmienne stanowisko Sgdu Apelacyjnego.

W niniejszej sprawie wobec wydania wyroku przez Sad Apelacyjny, ktéry co
prawda nie wymienit D. N. (niezyjgcego), jako zainteresowanego w komparycji
swego wyroku, jednakowoz rozstrzygngt prawomocnie de facto o jego prawach i
obowigzkach, nalezato orzec jak w sentencji na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c. w
zwigzku ze stosowanym odpowiednio (art. 3982 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c.) art.
355 § 1 k.p.c., wobec stwierdzenia niedopuszczalnosci wydania wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 102 k.p.c.

r.g.



