Sygn. akt Il UK 154/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku |. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obciagza I. R. kosztami pelnomocnika organu rentowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) — w sprawie z odwotania I. R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w B. — oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt
VI U (...), w ktorym Sad Okregowy oddalit odwotanie I. R. od decyzji organu
rentowego z 30 listopada 2017 r., odmawiajgcej ubezpieczonemu przyznania prawa
do emerytury pomostowe.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

wskazano na przyczyny przyjecia skargi okreslone w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.



W ocenie autora skargi w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne
dotyczgce prawidtowej wyktadni przepisow art. 49 w zw. z art. 4 i 3 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych w zw. z paragrafem 2 ust. 1
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze. Oba te
akty prawne zawierajg definicje i wykaz prac uznawanych na czas ich powstania za
prace w tzw. warunkach szkodliwych. Z uwagi na to, ze te wykazy i wskazane
definicie sg w czesci rozbiezne powstaje problem prawny, w jaki sposob
interpretowac te przepisy pod wzgledem gramatycznym, jaka jest ich zalezno$¢ z
uwzglednieniem interpretacji systemowej i zasady racjonalnosci ustawodawcy.
W ocenie autora skargi kwestig wymagajgca rozstrzygniecia jest miedzy innymi to,
czy do oso6b wykonujgcych prace w tzw. warunkach szkodliwych w czasie
obowigzywania rozporzgdzenia z 1983 r. nalezy stosowaC przepisy tego
rozporzgdzenia, okreslajgce to co ustawodawca uznaje za prace w warunkach
szkodliwych, czy tez nowe przepisy z 2008 r., ktore powstaty w czasie kiedy ta
praca nie byta juz faktycznie wykonywana przez dang osobe? Czy ustawodawca w
taki sposob moze zmieniaC zakres definicji ustawowej - pracy w warunkach
szkodliwych, uzasadniajgc to tylko i wytgcznie prawem przystugujgcym mu jako
ustawodawcy do stanowienia prawa, czy tez ustawodawca ten powinien mie¢ na
uwadze prawa nabyte, zasade rownosci wobec prawa, a takze to, ze nie powinien
wprowadzaé rozréznien w uprawnieniach emerytalnych dla oséb pracujgcych w
tych samym rodzajowo warunkach szkodliwych, a jedyng roznicg jest czas
przechodzenia przez te osoby na emeryture. Autor skargi wskazat takze na
nastepujgcg kwestie: czy pracownik, ktéry wiedziat, jaki jest wykaz tzw. prac
wykonywanych w warunkach szkodliwych, wiedziat jakie sg tego negatywne skutki
dla jego zdrowia, ale wiedziat takze, ze bedzie miat okre$lone przywileje emerytalne
z tym zwigzane - moze nastepnie ponosi¢ negatywne dla niego konsekwencje
prawne zmiany przepisow, ktora nastgpita po wielu latach od zakohczenia przez
niego tejze pracy w warunkach szkodliwych?

W uzasadnieniu wniosku wskazano ponadto, ze ,przedmiotowa skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”.



Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o: 1. wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; 2. w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - o oddalenie skargi
kasacyjnej; 3. w kazdym z powyzszych przypadkéw - o zasgdzenie od skarzgcego
na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398°§ 1 pkt 14 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujace w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego

przepisu prawa, na tle ktorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu



argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowaC wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zostaC¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., 1l CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymdg ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogolnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej zatozenia interpretacyjne nalezy

stwierdzi¢, ze autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia istotnych



zagadnien prawnych sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Przede wszystkim przedstawione w uzasadnieniu wniosku kwestie ogranicza tylko
do ogolnikowych pytan sprowadzajgcych sie w istocie do pytan o prawidtowos¢
zastosowania w sprawie wskazanych przepisow prawa ubezpieczen spotecznych.
Kwestionuje w uzasadnieniu wniosku regulacje przyjete w prawie ubezpieczen
spotecznych dotyczgce dwdch osobnych Swiadczen — prawa do emerytury
pomostowej i prawa do emerytury z tytutu pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Pomija on jednak w swoich
twierdzeniach odrebnosc¢ co do obydwu swiadczen tak w zakresie autonomicznych
regulacji okreslajgcych prawo do ich uzyskania, jak i odmiennos¢ przewidzianych
przez przepisy prawa przestanek okreslajgcych warunki ich przyznania. Brakuje
odpowiedniej jurydycznej argumentacji, w ktérej wykazano by, ze w sprawie
rzeczywiscie wystepujg istotne zagadnienia prawne w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.

Analizg interpretacyjng przepiséw powotanych w uzasadnieniu wniosku
zajmowat sie Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r., Il UK
373/15, LEX nr 2177086, stwierdzit, Ze osoba ubiegajgca sie o emeryture
pomostowa, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie kontynuuje pracy w warunkach
szczegolnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy z
2008 r. o emeryturach pomostowych i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie
stazem pracy "szczegolnej" wedtug poprzednio obowigzujgcych przepiséw, moze
nabyé prawo do tej emerytury jedynie woéwczas, gdy dotychczasowy staz pracy
mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegoélnych lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W wyroku z dnia 22 lipca 2013 r., Ill UK 106/12, LEX nr 1555688, Sad
Najwyzszy uznat, ze okreslenie "okres pracy w szczegodlnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3", zawarte w art. 49 pkt 3
ustawy o emeryturach pomostowych, oznacza okres pracy wskazany w art. 3 ust. 1
i 3 tej ustawy bez wliczania do niego okresow pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emeryturach i
rentach z FUS.



Zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) uwzglednia przedstawione
stanowisko judykatury w zakresie omawianej kwestii, a autor skargi nie przedstawit
w uzasadnieniu wniosku przekonujgcej argumentacji polemicznej, ktorg
zakwestionowatby jej prawidtowosc.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX



nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Twierdzenie o0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej autor skargi
ograniczyt jedynie do prostego sformutowania, ze ,przedmiotowa skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona”. Poza tak ogdlnikowym stwierdzeniem brakuje
odpowiedniego wywodu zawierajgcego argumentacje, ktorg autor skargi wykazatby
walor oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w
art. 102 k.p.c.



