Sygn. akt Il UK 154/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W.

o wyptate renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt lll AUz [...],

|l. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w W. 240 zt (dwiescie czterdziesci)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2017 r. Sad Apelacyjny w [...],
po rozpoznaniu sprawy J. P. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w W. o wyptate renty z tytutu niezdolnosci do pracy, oddalit zazalenie
wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 12 grudnia 2016 r.,
w ktérym odrzucono odwotanie ubezpieczonego.

Sad Okregowy wskazat, ze J. P. ziozyt odwotanie, w ktérym wnidst
0 nakazanie Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych wypfacenia na jego rzecz
zalegtej renty i jej wyrébwnania wedlug wysokosci okreslonej decyzjg organu

rentowego z dnia 13 czerwca 2013 r. za okres poprzedzajacy dzien 1 lipca 2013 r.



z ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu wskazat, ze przeliczenie renty i ustalenie
jej wysokosci w tym okresie dokonane zostaty w decyzji z dnia 13 czerwca 2013 r.,
a organ rentowy pomimo wezwania do zaptaty nie wydat decyzji nakazujgcej
wyptacenie zalegtej renty.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 9 lutego 2016 r. J. P. skierowat do organu
rentowego pismo zatytutowane ,wezwanie do zaptaty”. W uzasadnieniu tego pisma
wskazat, ze wzywa do zaptaty zalegtych swiadczen rentowych poczgwszy od dnia
1 lipca 2013 r. wraz z odsetkami, bowiem odwotat sie od decyzji o przeliczeniu
renty z dnia 13 czerwca 2013 r. w zakresie naleznosci za okres od dnia 25 czerwca
2008 r. do dnia 29 kwietnia 2009 r. Nastepnie w dniu 5 lipca 2016 r. J. P. ztozyt
do organu rentowego pismo zatytulowane ,ponowne ostateczne wezwanie
do wyptaty renty”. W wuzasadnieniu tego pisma wezwat organ rentowy
do ,natychmiastowej wypftaty renty przyznanej decyzjg z dnia 13 czerwca 2013 r.”.

Pismem 2z dnia 11 lipca 2016 r. Zakiad Ubezpieczehh Spotecznych
poinformowat odwotujgcego sie, ze prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy i
jej wyptaty ubezpieczony posiadat do dnia 28 lutego 2011 r., a od dnia 1 marca
2011 r. odwotujgcy sie utracit prawo do tego swiadczenia. Organ rentowy podat, ze
od decyzji organu rentowego o odmowie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy ubezpieczony zlozyt odwotanie do Sgdu Okregowego w W. i aktualnie trwa
postepowanie odwotawcze.

Sprawa z odwofania J. P. od decyzji z dnia 30 marca 2011 r. (ktorg to
decyzjag odmowiono odwotujgcemu sie prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy od dnia 1 marca 2011 r.) toczy sie w Sagdzie Okregowym w W.
pod sygnaturg akt XIV U [...]. Natomiast sprawa z odwotania J. P. od decyzji z dnia
13 czerwca 2013 r. (decyzjg tg przeliczono odwotujgcemu sie rente z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy) toczy sie w Sadzie Okregowym w W.
pod sygnaturg akt XIV U [...].

Sad Okregowy wskazal, ze na rozprawie w dniu 12 grudnia 2016 r.
odwotujgcy sie wnidst o zobowigzanie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do
wyptacenia zalegtej renty i jej wyréwnania wedtug wysokosci okreslonej decyzjg z
dnia 13 czerwca 2013 r. za okres do 1 lipca 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami.

Odwotujgcy sie oswiadczyt, ze w sprawie sygn. akt XIV U [...] cofngt odwotanie



od decyzji w zakresie punktu 1 (w ktorym organ rentowy jedynie nakazywat
przeliczenie renty) oraz w zakresie punktu 3 (w ktdérym organ rentowy okreslit
dwudziesty dzien kazdego miesigca jako dzien wyptaty renty), Sad jednak
nie umorzyt postepowania w tym zakresie.

W tych okolicznosciach Sgd Okregowy uznat, ze odwotanie powinno zosta¢
odrzucone. Odwotanie od decyzji organu rentowego wszczynajgce postepowanie
sgdowe petni role pozwu. Dlatego, gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi
stronami sprawa jest w toku albo zostata juz prawomocnie osgdzona, sad powinien
odwotanie odrzuci¢ na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. W ocenie Sadu
Okregowego, odwotujgcy sie zgda wyptaty swiadczenia objetego decyzjg Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 13 czerwca 2013 r., co do ktérej toczy sie juz
postepowanie z jego odwofania. Miedzy tymi stronami i o to samo roszczenie
sprawa jest zatem w toku, co stoi na przeszkodzie prowadzeniu drugiego takiego
samego postepowania.

Sad Apelacyjny nie podzielit zazalenia wnioskodawcy. Wskazat, ze na dzien
ztozenia ,odwotania” z dnia 8 sierpnia 2016 r. z wnioskiem o wyptate renty z tytutu
niezdolnosci do pracy ,za okres poprzedzajgcy 1 lipca 2013 r.” toczyto sie juz w
Sadzie Okregowym w W. odrebne postepowanie odwotawcze w sprawie 0 prawo
do renty od 1 marca 2011 r., zainicjowane odwotaniem J. P. od decyzji odmownej
w tym zakresie z dnia 30 marca 2011 r. (sygn. akt XIV U [...]). Aktualnie w sprawie
tej zostat juz wydany nieprawomocny wyrok z dnia 16 listopada 2016r. i akta
sprawy zostaty przekazane z apelacjg J. P. do Sgdu Apelacyjnego w [...] (sygn. akt
[l AUa [...]). Wynik tego postepowania przesadzi czy odwotujgcemu sie przystuguje
i zostanie wyptacona sporna renta z tytutu niezdolnosci do pracy na dalszy okres
po dniu 28 lutego 2011 r. (,za okres poprzedzajgcy 1 lipca 2013 r.”).

Z rozstrzygnieciem Sadu Apelacyjnego nie zgodzit sie wnioskodawca.
Domagat sie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistos¢
zasadnosc¢. Podkreslit, ze zasada lis pendens i res iudicata w odniesieniu do
postepowania w sprawach z ubezpieczenia spotecznego jest modyfikowana przede
wszystkim w ten sposob, ze kazda pojedyncza decyzja organu rentowego, nawet
rozstrzygajgca o tego samego rodzaju prawach lub obowigzkach ubezpieczonego,

stanowi w Swietle odrebnos$ci wynikajgcych z przepiséw regulujgcych postepowanie



w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych niezalezny przedmiot zaskarzenia,
a zatem niezalezny od pozostatych przedmiot sporu. W postepowaniu tym funkcje
pozwu spetnia odwotanie. Jednakze oprocz odwotan majgcych za przedmiot
wydang przez organ rentowy decyzje rozstrzygajgcg o prawach lub obowigzkach
ubezpieczonego, odrebng grupe odwotan stanowig te, ktére zwigzane sg z
bezczynno$cig organu rentowego. Ta grupa odwoftan ma na celu zapewnienie
sgdowej weryfikacji terminowosci podejmowanych przez organ rentowy dziatan i
rozstrzygnie¢ w zakresie indywidualnych spraw ubezpieczonych. Wprowadzenie
tego rodzaju spraw miato zapewne na celu nie tylko zdyscyplinowanie organu
rentowego, ale i zagwarantowanie ubezpieczonemu, ze destrukcyjna bezczynnosc¢
organu rentowego spetniajgcego na pierwszym etapie funkcje orzeczniczg nie
bedzie blokowata ubezpieczonemu prawa do sgdu. W niniejszej sprawie wtasnie z
takg sytuacjg mamy miejsce, albowiem pomimo wydania w dniu 13 czerwca 2013 r.
decyzji modyfikujgcej wczesniejszg decyzje o przyznaniu renty z dnia 28
pazdziernika 2010 r. i waloryzujgcej rente zdrowotng za okres 1 marca 2011 r. - 30
czerwca 2013 r., swiadczenie rentowe nig przyznane nie zostato dotgd wyptacone
w okreslonej tg decyzjg wysokosci. Btednie dotagd traktowano te decyzje jedynie
jako wyréwnawczg, gdy waloryzujgc rente zdrowotng za kolejne lata po 28 lutego
2011 r. niewatpliwie decyzja ta przesgdza rowniez o przyznaniu swiadczenia
rentowego odwotujgcemu. Samo zatem wystepowanie decyzji, ktoérej wykonania
odwotujgcy domagat sie sktadajgc wniosek do organu rentowego i zaskarzenie
bezczynnoéci organu rentowego niewykonujgcego tejze decyzji nie moze byc¢
uznane za wystepowanie przeszkody procesowej okreslonej w art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. Przeciwko takiemu rozumieniu tego przepisu przemawiajg przede wszystkim
odrebnosci i specyfika postepowania z odwotania ztozonego w zwigzku z
bezczynnoécig organu rentowego w stosunku do specyfiki odwotania od wydane;j
przez organ rentowy decyzji. Stang¢ zatem nalezy na stanowisku, ze odrebnos¢
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych i specyfika
odwotania wniesionego w zwigzku z bezczynnoscig organu rentowego wymagajg
przyjecia, ze istnienie decyzji, co do wykonania ktorej organ rentowy pozostaje w
bezczynnos$ci pomimo wniosku ubezpieczonego o jej realizacje, jest odrebnym

postepowaniem odwotawczym od postepowania wszczetego odwotaniem od same;j



decyzji, w ramach ktorego kwestionuje sie prawidtowos¢ wysokosci ustalonego
decyzjg swiadczenia lub prawidtowos¢ ustalenia poczgtkowej daty przyznania renty.
Taka konstatacja nie pozwala natomiast na przyjecie, jakoby w tego rodzaju
konfiguracji przedmiotow i zakreséw procedowania w postepowaniu odwotawczym
miata zaistnieC przestanka odrzucenia pozwu pomiedzy tak réznymi rodzajowo

sprawami, o ktérej mowa w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostacC przyjeta do rozpoznania, gdyz nie jest
oczywiscie uzasadniona. Odwotanie wnioskodawcy dotyczy tego samego
przedmiotu spornego, ktory zawist juz przed Sgdem Okregowym (a obecnie Sgdem
Apelacyjnym). Prawo polskie nie zna wyjatku odwotujgcego sie do bezczynno$ci,
ktéry dawatby podstawe do uchylenia rygoru zawartego w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
Znaczy to tyle, ze twierdzenia wnioskodawcy gtoszone w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sg gotostowne. Bezczynnos¢ organu
rentowego, na ktérg powotuje sie skarzacy jest zresztg zrozumiata, jesli wezmie sie
pod uwage, ze postepowanie toczy sie przed sgdem, przed ktérym Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych wystepuje jako strona bronigca swoich praw.
W rezultacie, nie doszto do ziszczenia sie przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Dlatego nalezato orzec jak w sentenciji.



