Sygn. akt Il UK 154/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku W.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanego ,,M.” Sp. z 0.0. S.K. w P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...]
z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w L. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we [...] wyrokiem z dnia 31 maja 2016 r. oddalit apelacje
W.M. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 6 pazdziernika 2015 .

Postepowanie zostato zainicjowane decyzjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w L. z dnia 12 lutego 2014 r., w ktorej stwierdzono, ze
wnioskodawca jako pracownik ptatnika sktadek ,,,M.” Sp. z 0.0. S.K.A. w P. nie
podlega od dnia 1 wrze$nia 2013 r. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Sady ustality, ze w dniu 28 maja 2009 r. matzonkowie B. oraz W. M. zawarli



w formie aktu notarialnego umowe spoétki komandytowo-akcyjnej. Przystepujgc do

9

aktu notarialnego, dziatali w imieniu spétki ,,,,M.”” Spétki z 0.0. w P.. Zawigzana

spotka miata prowadzi¢ dziatalno$¢ pod nazwg ,,,M.” spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowo-akcyjna w P.. Komplementariuszem oraz
zatozycielem nowo utworzonej spétki byta ,,,M.”” Spotka z o.0. w P.
Komplementariusz wniost do spétki wktad niepieniezny w postaci przedsiebiorstwa
spotki ,,,,M.” Sp. z 0.0. 0 wartosci 1.000.377 zt (§ 13 ust. 1 umowy). Na podstawie
postanowien § 18 spotki komandytowo-akcyjnej, komplementariusz, to jest ,,,M.”
Sp. z 0.0. w P., zastat zobowigzany do prowadzenia sprawy spofki i zostat
uprawniona do jej reprezentacji we wszystkich sprawach sgdowych i
pozasgdowych. Z tytutu prowadzenia spraw spoétki | jej reprezentowania
komplementariuszowi przystugiwato wynagrodzenie, ktérego wysokosc¢ i zasady
wypfaty miaty zostaC okreslone przez petnomocnika powotanego uchwatg walnego
zgromadzenia lub w umowie zawartej pomiedzy komplementariuszem a spoétkg
(§ 13 wust. 2 umowy). Akcjonariusze mieli uczestniczy¢ w zysku spoftki
proporcjonalnie do wniesionych przez siebie wkiadoéw, zas komplementariusz
.M. Sp. z 0.0. w P. miata uczestniczy¢ w zysku spétki w wysokosci 1% tego
zysku.

Akcjonariuszami w spotce ,,,M.” Sp. z o0.0. SKA sg W. i B. M.
Akcjonariusze objeli akcje w proporcjach po 49,5% (tgcznie 99%).
Komplementariusz objgt pozostatg czes$¢ akcji - 1%. Spotke komandytowo-akcyjng
»:M.”” reprezentuje komplementariusz - ,,,,M.” Sp. z 0.0., zas komplementariusza
reprezentujg: B. M. jako prezes zarzgdu i W. M. jako wiceprezes zarzgdu. Obie
spotki posiadajg tozsamy przedmiot dziatalnosci. Jedyng roznicg jest brak w

przedmiocie dziatalnosci ,,,M.” Sp. z o0.0. S.K.A. pozycji nr 70 dotyczacej
dziatalnosci firm centralnych oraz doradztwa zwigzanego z zarzgdzaniem.

W dniu 1 wrzeénia 2013 r. W. M. zawart z ,,,,M.”” Sp. z 0.0. S.K.A. umowe o
prace na czas nieokreslony. Wnioskodawca zostat zatrudniony na stanowisku
dyrektora generalnego, w petnym wymiarze czasu pracy, z miesiecznym
wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 7.367,19 zt. Z tytutu zawartej umowy o
prace W. M. zostat zgtoszony do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych 13

pazdziernika 2013 r. W dniu 17 wrzesnia 2013 r. wnioskodawca zostat



wyrejestrowany z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z prowadzong
pozarolniczg dziatalnoscig gospodarczg.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze
odwotanie W.M. jest niezasadne. W jego ocenie decydujgce znaczenie miato to,
czy rzeczywiscie realizowane byty cechy zatrudnienia pracowniczego z art. 22 § 1
k.p. W ocenie sgdu, umowa o prace zawarta w dniu 1 wrzesnia 2013 r. obarczona
byta wadg oswiadczenia woli w postaci pozornosci. Brak byto jakichkolwiek
dowododw potwierdzajgcych fakt rzeczywistego wykonywania pracy przez W.M. na

”n

rzecz ptatnika sktadek ,,,M.” Sp. z 0.0. S.K.A. jako pracownika tej spotki. Ponadto
nawigzanemu w okolicznosciach sprawy stosunkowi pracy, w ocenie sadu, nie
spos6b  przypisaC najwazniejszej cechy stosunku pracy, jakg jest
podporzgdkowanie pracownika pracodawcy. Sad nie negowat, ze w przypadku
osob zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych i zarzgdczych, a do takich
nalezy zaliczy¢ stanowisko dyrektora generalnego, pracodawca ma prawo
oczekiwac aktywnosci pracownika w zakresie sposobu petnienia pracy. Nie zmienia
to jednak faktu, ze pracownik zatrudniony na stanowisku kierowniczym ma takze
Swiadczy¢ prace w warunkach podporzgdkowania w rozumieniu art. 22 k.p.,
poniewaz jest zwigzany regutami organizacji i funkcjonowania zakfadu pracy,
podobnie jak inni pracownicy. Poszczegdlne czynnosci prawne majgce na celu
przeksztatcenie spotek dokonywane przez wnioskodawce i jego zone B. M.
wykluczaty ustalenie, ze W. M. miatby wykonywa¢ w ramach umowy o prace
polecenia pracodawcy.

Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawna Sadu
pierwszej instancji. Podkreslit, ze sprawie brak jakichkolwiek dowodow, ze
wnioskodawca wykonywat prace na rzecz ptatnika sktadek. Niezaleznie od tego
zaakcentowat, ze nawigzana relacja prawna nie charakteryzowata sie
podporzgdkowaniem wiasciwym dla zatrudnienia pracowniczego. Nie wystgpito tez
tak zwane podporzadkowanie autonomiczne. Dodat rowniez, ze nie istniata
potrzeba zatrudnienia przez spétke wnioskodawcy na stanowisku dyrektora

”n

generalnego, ktéry wczesniej i tak kierowat ,,,M.” Sp. z 0.0. jako wiceprezes jej
zarzgdu, a nastepnie kierowat po przeksztatceniach spotkg z ograniczong

odpowiedzialnoscig, spotkg  komandytowo-akcyjng ,,,M.”, dlatego, ze



komplementariuszem tej spotki zostata ,,,,M.” Sp. z 0.0. w P. i to ta spétka z o.0.
zostata zobowigzana do prowadzenia spraw spoétki komandytowo-akcyjnej i zostata
uprawniona do jej reprezentowania we wszystkich sprawach sgdowych i
pozasgdowych. Z tytutu prowadzenia spraw spotki | jej reprezentowania
komplementariuszowi przystugiwato wynagrodzenie. De facto zatem wnioskodawca
wraz ze swojg zong kierowali obiema spoétkami i w ich rekach byt tez caty kapitat
obu spoétek jako jedynych wspolnikow spotki z 0.0. | wiekszosciowych akcjonariuszy
(po 49,5% kazdy) Spétki S.K.A. ,,,M.” w P.. Komplementariusz objgt pozostatg
czesc akeji - 1%.

W swoich rozwazaniach Sad odwotawczy odniost sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ktére w jego ocenie potwierdza przedstawiona konkluzje.
Argumentowat, Zze w spornej umowie o prace z czionkiem zarzgadu
komplementariusza spotki komandytowo-akcyjnej nie zostaty zachowane elementy
konstrukcyjne wiasciwe dla stosunku pracy, doszto bowiem tu do ,potgczenia
kapitalu z pracg”. Miedzy pracownikiem a spoétkg nie bylo cech szeroko
rozumianego podporzgdkowania pracownika w procesie swiadczenia pracy.

Whnioskodawca nie byt przez spétke ,,,M.” Sp. z o0.0., S.K.A. w P. (zgodnie z
powierzonym mu ,wolg spoétki” stanowiskiem dyrektora generalnego) traktowany jak
pracownik ze wszystkimi wynikajgcymi z tego konsekwencjami.

Skarge kasacyjng wniost ubezpieczony, zaskarzyt wyrok w catosci,
zgtaszajgc zarzuty naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.
przez nie odniesienie sie przez Sad drugiej instancji do zarzutu apelacyjnego
dotyczacego braku jakichkolwiek dowodow potwierdzajgcych fakt rzeczywistego
Swiadczenia pracy przez wnioskodawce na rzecz spotki, jak rowniez ustalen co do
pokrywania sie czynnosci wnioskodawcy jako pracownika spoétki komandytowo-
akcyjnej z zakresem czynno$ci wykonywanych jako prezes zarzadu sp. z 0.0. i
poprzestanie na stwierdzeniu, ze w oparciu o prawidtowo zebrany materiat
dowodowy Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowych ustaleh w sprawie oraz
przeprowadzit wilasciwg ocene dowoddéw; bez dokonania jednoczesnej kontroli
sposobu, w jaki Sad | instancji dokonat takich ustalen i bez dokonania wnikliwej
oceny zarzutéw wnioskodawcy, z uwzglednieniem wskazanych przez niego

dowodow oraz bez oceny ich wiarygodnosci, jak rowniez bez uzasadnienia



przyczyn dokonania takiej a nie innej oceny dowoddéw, co - wobec braku jasnych i
jednoznacznych ustalen faktycznych - spowodowato btgd w subsumpcji oraz
uniemozliwia kontrole kasacyjna.

Zdaniem skarzgcego doszto rowniez do uchybienia art. 83 § 11 § 2 k.p.c. i
art. 22 § 1 k.p.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy usprawiedliwit jej
oczywistg zasadnoscig i wystgpieniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.
Pierwszg przestanke skarzgcy utozsamia z naruszeniem przepisow postepowania.
W jego ocenie Sgd Apelacyjny miat obowigzek wyczerpujgco zbada¢ wszystkie
zarzuty zawarte w apelacji. Sgd odwotawczy mimo licznych zarzutow apelujgcego
nie zakwestionowat oceny dowodow i wustalen Sadu pierwszej instancji,
jednoczesnie nie uzasadnit i nie odniost sie szczegétowo do ustalen i ocen, ktore
byty kwestionowane w apelacji.

Zdaniem skarzgcego, oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej nalezy
powigzac réwniez z naruszeniem art. 22 § 1 k.p. Miata ono polegac¢ na pominieciu,
ze pracownik mégt podlegac podporzgdkowaniu autonomicznemu.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie skarzgcego zachodzi koniecznosé
dokonania wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci, to jest art. 22 § 1
k.p. ,a to poprzez wyjasnienie, czy wystepuje wymagane przez w/w przepis prawa
porzadkowanie pracownika pracodawcy w sytuacji, gdy pracownik jest zatrudniony
na stanowisku dyrektora generalnego w spétce komandytowo-akcyjnej, w ktérej
uczestniczy jako akcjonariusz i ktorej akcjonariuszem jest takze jego zona, za$
komplementariuszem jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktorej
cztonkami zarzgdu sg wymieniony pracownik oraz jego zona, a ponadto osoby te

(matzonkowie) sg jedynymi wspolnikami spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.
Kategoria prawna, do ktorej odwotuje sie zostata, zostata wyznaczona
niedookreslonym zwrotem. Powszechnie przyjmuje sie, ze oczywista trafnosci

skargi kasacyjnej ma miejsce wowczas, jesli dla przecietnego prawnika, jest ona



niewatpliwa, z gory widoczna, bez potrzeby gtebszej analizy stosunku prawnego
oraz bez sprawdzania i oceny dowodow. Zapatrywanie to powinno wystgpi¢ juz w
trakcie przedsadu, czyli wstepnego badania skargi kasacyjnej, gdyz na tym etapie
procedowania rolg Sadu Najwyzszego nie jest szczegotowe badanie zgtoszonych
podstaw zaskarzenia.

Majgc na uwadze powyzszy wzorzec, trzeba zauwazyC, ze pozwany
wadliwie utozsamia granice rozpoznania apelacji (o ktérych mowa w art. 378 § 1
k.p.c.) z granicami zarzutéw. Jak wynika z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
16 czerwca 2004 r., | CZ 40/04, granice apelacji w rozumieniu przepisu art. 378 § 1
k.p.c. nalezy wigzac¢ z trescig art. 368 § 1 k.p.c., ktéry w § 1 pkt 1 okresla wymog
oznaczenia wyroku oraz wskazanie, czy jest on zaskarzony w catosci czy w czesci.
Przepisy dotyczgce apelacji nie mowig zatem o rozpoznawaniu sprawy w granicach
podniesionych przez skarzgcego zarzutow. Takze w wyroku z dnia 7 listopada
2003 r., V CK 110/03, Sgd Najwyzszy wskazat, ze sgd odwotawczy nie moze wyjs¢
poza granice zaskarzenia, to znaczy orzeka¢ o tej czesci wyroku sgdu pierwszej
instanciji, ktéra nie zostata zaskarzona (zobacz tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2014 r., | PK 234/13). Oznacza to, ze Sad odwotawczy nie mogt
naruszy¢ art. 378 § 1 k.p.c. na skutek nie odniesienia sie do wszystkich zarzutéw
zgtoszonych w apelaciji.

Podobnie, nie jest oczywiste naruszenia przez ten Sad art. 328 § 2 k.p.c. Na
temat tego przepisu wielokrotnie i jednolicie wypowiadat sie Sad Najwyzszy.
Stwierdzit, ze ewentualne naruszenie tego przepisu z reguty nie ma wptywu na
tres¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest po jego wydaniu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15,
poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 487;
z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427 oraz z
dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352). Wyjgtkowo
jednak, niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzadzenie uzasadnienie wyroku sgdu
drugiej instancji, moze stanowic¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy
niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych moze czyni¢ zasadnym kasacyjny
zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie

jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia



5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352), gdy uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
1862/00, LEX nr 109420 oraz z dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr 949020)
lub nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
20 lutego 2003 r., I CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11,
LEX nr 970061). Podobng mys| zawart Sgd Najwyzszy w motywach wyroku z dnia
2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10 (LEX nr 950715), wywodzac, ze sporzadzenie
uzasadnienia nieodpowiadajgcego warunkom, jakie stawia wymieniony przepis,
moze wyjgtkowo wypetiaé podstawe kasacyjng przewidziang w art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c. Ma to jednak miejsce woéwczas, gdy wskutek uchybienia konkretnym
wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje
sie kontroli kasacyjnej, czyli gdy stwierdzone wady mogty mieé szczegdinie
negatywny wptyw na wynik sprawy. Analogicznie rozstrzygnat te kwestie Sad
Najwyzszy w wyrokach: | PK 139/10; Il UK 338/10; | PK 138/10, | UK 357/10, | PK
272/10, I UK 323/10, 1l UK 346/10, Il UK 338/10, | PK 171/10.

W sytuacji, gdy sad odwotawczy deklaruje, ze w petni podziela ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne sadu pierwszej instancji, a dodatkowo prowadzi
wiasny wywod co do faktow i kwalifikacji prawnej trudno twierdzi¢, ze doszio do
oczywistego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., czyli takiego, ktére mogto miec istotny
wpltyw na wynik sprawy (tylko wéwczas wedtug art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. uchybienie
przepisowi postepowania ma znaczenie w postepowaniu kasacyjnym).

Whnioskodawca z jednej strony twierdzi, ze zarzut naruszenia art. 22 § 1 k.p.
jest oczywiscie uzasadniony, z drugiej zas, widzi potrzebe dokonania jego wyktadni,
gdyz budzi on watpliwosci. Co jest jasne nie moze by¢ sporne. Pomijajgc te
sprzeczno$c¢, trudno nie zauwazy¢, ze pojecie podporzgdkowania autonomicznego
nie zostato normatywnie odwzorowane. Stanowi wytwér pogladdéw doktryny,
niekiedy zapozyczanych przez orzecznictwo. W wyroku z dnia 7 wrzesnia 1999 r.,
| PKN 277/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 18, przyjat, ze podporzgdkowanie
pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polegac na okresleniu przez pracodawce czasu
pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma

pewien zakres swobody, zwlaszcza gdy wykonuje zawdd tworczy (por. takze wyrok



SN z dnia 4 kwietnia 2002 r., | PKN 776/00, OSNP 2004 nr 6, poz. 94.). Dodatkowo
Sad Najwyzszy wskazat, ze pojecie podporzgdkowania pracownika pracodawcy
ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spotecznych. W miejsce dawnego systemu
Scistego hierarchicznego podporzgdkowania pracownika i obowigzku stosowania
sie do dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dziatania, pojawia sie
nowe podporzgdkowanie autonomiczne polegajgce na wyznaczaniu pracownikowi
przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposob wykonywania tych zadan.
Oprocz zawodéw tworczych do grupy pracownikow, wobec ktérych moze miec
zastosowanie ,podporzgdkowanie autonomiczne” nalezy zaliczy¢ osoby zajmujgce
kierownicze stanowiska u pracodawcy, czy wrecz zarzgdzajgce zakladem pracy lub
jego czescig (por. M. Gersdorf, Umowa o prace a umowa o dzieto i zlecenia, PiZS
1993 nr 9, s. 53). Osoby takie mogg byc¢ zatrudniane na podstawie umowy o prace,
przy czym wykonywanie pracy podporzadkowanej ma cechy specyficzne,
odmienne od ,zwyktego” stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209). Podkresla sie
jednak, ze podlegto§¢ pracownika w warunkach podporzgdkowania
autonomicznego przejawia sie w koniecznosci respektowania wyznaczonych zasad
organizacji i funkcjonowania zaktadu pracy oraz ponoszenia przez pracownika
odpowiedzialnosci za samodzielnie podejmowane decyzje wedtug zaostrzonych
regut (A. Korytowska, Ewolucja tre$ci pojecia pracowniczego podporzgdkowania w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (w:) Ksiega pamigtkowa w pigtg rocznice Smierci
Profesora Andrzeja Kijowskiego, red. Z. Niedbata, Warszawa 2010; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r., Ill UK 70/07,
OSNP 2008 nr 23-24, poz. 366).

Z ustalen Sadu drugiej instancji wynika, ze wnioskodawca nie podlegat tak
rozumianemu podporzgdkowaniu autonomicznemu, tym samym zapatrywanie, ze
doszto do oczywistego naruszenia art. 22 § 1 k.p.c. jest problematyczne.

Odnoszac sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., trzeba stwierdzi¢, ze
0 istnieniu zatrudnienia pracowniczego nie decyduje uklad majgtkowo-
organizacyjny wystepujgcy w danym stanie faktycznym, ale wystepowanie cech

charakterystycznych dla umowy o prace. Oznacza to, ze nie mozna jednoznacznie



odpowiedzie¢ na pytanie, czy kierownictwo pracodawcy bedzie wystepowacC w
opisanej sytuacji. W jednym przypadku tak, a w drugim nie, wszystko zalezy od
zindywidualizowanego rodzaju relacji zachodzgcej miedzy zatrudnionym a
pozostatymi osobami. W rezultacie, nie da sie odtworzy¢ uniwersalnego i
abstrakcyjnego wzorca podporzgdkowania pracowniczego dyrektora generalnego
spotki komandytowo-akcyjnej, ktory jest wraz z Zong jej akcjonariuszem.
Interpretacja w tym kierunku, obliczona na wygenerowanie abstrakcyjnego modelu
postepowania, skazana jest na niepowodzenie. Znaczy to tyle, ze zgtoszony przez
wnioskodawce powdd przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie dotyczy
powaznych watpliwosci interpretacyjnych.

Kierujgc sie przedstawionymi argumentami, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono

zgodnie z regutg z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.



