Sygn. akt Il UK 154/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku S. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w P.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje S.
N. (dalej jako ptatnik sktadek) od wyroku z dnia 17 lutego 2012 r., ktérym Sad
Okregowy w P. oddalit jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w P. z dnia 13 maja 2008 r., stwierdzajgcych zadtuzenie
ptatnika z tytutu nieoptaconych sktadek na tgczng kwote 306.115,06 zt.

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zarzucit naruszenie prawa
procesowego moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 278 w zwigzku
zart. 227 iart. 217 § 1i 3 oraz art. 244 i 252 k.p.c., przez niedopuszczenie dowodu
z opinii biegtego majgcego oceni¢ rzeczywisty stan rozliczen w zwigzku z
wystawieniem przez organ rentowy dwoch dokumentow korzystajgcych z
domniemania przypisanego dokumentom urzedowym o sprzecznej tresci, w

sytuacji, w ktérej ustalenie powyzszego z pominieciem dowodu z opinii biegtego nie



byto i nie jest mozliwe w oparciu o inne zrédta dowodowe, a do dokonania czego
niezbedne sg wiadomosci specjalne.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono po
pierwsze - jej oczywistg zasadnoscig oraz po drugie - koniecznoscig rozstrzygniecia
istotnego zagadnienia prawnego rodzgcego sie na tle art. 34 ust. 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych w zwigzku z art. 244
k.p.c., a mianowicie ,czy w sytuacji w ktérej istniejg dwa pochodzace od tego
samego podmiotu sprzeczne w swej tresci dokumenty urzedowe niekwestionowane
co do autentycznosci, korzystajgce z domniemania przystugujgcego dokumentom
urzedowym, Sgd moze uznac, ze tylko jeden z tych dokumentéw stanowi dowdd
tego co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone bez przeprowadzenie innego
dowodu, np. z opinii biegtego, o co wnosita strona, celem ustalenia okolicznosci na
podstawie ktorych mozna stwierdzi¢, ktory z tych dokumentoéw stanowi dowdd tego,

co zostato w nim urzedowo poswiadczone”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym

skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na



uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,nha pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie¢ w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywiste] zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynikaé z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574). Z kolei zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére
wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub
uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowe] sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych

podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o



rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw
prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11;
z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po
drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym
stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX
nr 736732).

Skarzgcy nie wykazuje wystepowania tak rozumianych przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, uzasadnienie wniosku w zakresie odwotujgcym sie do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie zawiera ani wskazania
przepisow, ktérych naruszenie przez Sad drugiej instancji miatoby wprost stanowic
o wadliwosci zaskarzonego wyroku, ani jakiegokolwiek wywodu prawnego
pozwalajgcego na ocene, ze zawarte w skardze zarzuty obrazy przepisow
postepowania wprost prowadzg do jej uwzglednienia. Rzeczg Sgdu Najwyzszego
na etapie przedsgdu nie jest poszukiwanie takich okolicznosci w podstawach
kasacyjnych i ich uzasadnieniu i formutowanie przez skarzgcego prawidtowego
wniosku w tym zakresie. Uchodzi przy tym uwadze skarzgcego, ze w przestance
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc¢
chodzi o naruszenie prawa i jego oczywisty wyptyw na rozstrzygniecie sprawy. O
tym, jakie znaczenie dla wyniku sprawy ma naruszenie przepiséw postepowania
(art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) decyduje w pierwszej kolejnosci prawo materialne

(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012 r., | UK 371/11,



LEX nr 1215127). Oparcie skargi kasacyjnej wytacznie na podstawie naruszenia
przepisow postepowania - jak czyni to skarzgcy - uniemozliwia ocene, czy ich
obraza w oczywisty sposob stanowi o wadliwosci zaskarzonego wyroku.

Po drugie, w sprawie nie zachodzi rowniez wskazywana przez skarzgcego
potrzeba wyktadni art. 244 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz
bowiem wyjasnione, ze przepis ten okresla wynikajgce z treSci dokumentu
urzedowego skutki powstajgce w ptaszczyznie dowodowej i nakazuje traktowac
jako udowodniong jedynie jego tres¢. Materialna moc dowodowa dokumentu
urzedowego i jego znaczenie dla wyniku postepowania sg zas przedmiotem oceny
wedtug zasad przewidzianych w art. 233 k.p.c. Zaswiadczenie jest aktem wiedzy, a
nie woli organu i nie ma charakteru prawotwérczego ani charakteru
interpretacyjnego (np. wyktadni przepisow prawa). Nie rozstrzyga ono zadnej
sprawy, nie tworzy nowej sytuacji prawnej ani nie ksztattuje bezposrednio stosunku
prawnego. Organ potwierdza zaswiadczeniem jedynie istnienie okreslonego stanu
w oparciu o posiadane juz dane. W przeciwienstwie do decyzji administracyjnej,
zwazywszy na jego charakter i funkcje, zaswiadczenie nie wigze organu i moze by¢
zawsze uchylone lub zmienione, w sytuacji gdy dojdzie do zmiany faktéw lub stanu
prawnego. Nie posiada wiec ono waloru res iudicata, albowiem wraz ze zmiang
faktow lub stanu prawnego staje sie nieaktualne, co umozliwia wydanie nowego
zaswiadczenia odpowiadajgcego aktualnemu stanowi prawnemu lub faktycznemu,
bez uprzedniego korygowania czy uniewaznienia zaswiadczenia pierwotnie
wydanego. Warto$¢ zaswiadczenia nalezy wiec oceniaé w kategoriach wyrazania
prawdy obiektywnej co do faktéw lub prawa, co oznacza, ze mozna zanegowac
jego wartosc¢, wykazujgc, ze potwierdza ono stan niezgodny z rzeczywistym stanem
rzeczy. Nie moze by¢ ono jednoczeSnie - w przeciwienstwie do aktu
administracyjnego - oceniane w kategoriach waznosci rozstrzygnigecia organu
(por. wyroki z dnia 15 pazdziernika 2010 r., Il UK 22/10, LEX nr 694243 oraz z dnia
5 listopada 2015 r., Il UK 34/15, LEX nr 1977827 i powotane w nich orzeczenia).

Jak wynika ze stanu faktycznego sprawy, w latach 1999 - 2005 skarzacy nie
dokonywat naleznych wpfat z tytutu sktadek, w tym okresie organ rentowy kierowat
do niego ,upomnienia podajgc kwoty zadtuzenia wynikajgce z rozliczenia konta”,

zas w sierpniu 2005 r. powiadomit go o ztozeniu btednych deklaracji



rozliczeniowych za okres od stycznia 1999 r. do stycznia 2000 r. oraz brak
deklaracji za kwiecien 2000 r. Udzielona skarzagcemu w 2005 r. informacja
potwierdzata zatem jedynie stan wiedzy organu rentowego (istniejgcy w dacie
wydania zaswiadczenia) o zapisach zawartych w zasobach informatycznych
ubezpieczyciela. Takie dane w znacznej czesci wynikajg ze stosownych informac;ji
(raportow) dostarczanych przez ptatnika sktadek i z nimi sg poréwnywane.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



