Sygn. akt Il UK 153/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku J.B. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg "W."
wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w W.

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od odwotujacej sie J.B. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych | Oddzialu w W. kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) ziotych tytulem kosztéw pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 9 lutego 2016 r. oddalit odwotanie wniesione przez odwotujgcg sie J.B. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w W. z dnia 20 kwietnia 2009
r., ktérg organ rentowy stwierdzit, Ze odwotujgca sie, prowadzgca dziatalnos¢ pod
nazwg ,W.” z siedzibg w W., jest dtuznikiem ZUS z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 1999 r. do
sierpnia 2000 r., w tgcznej wysokosci 459.023,57 zt wraz z odsetkami.

Opisany wyrok zostat wydany po uprzednim uchyleniu przez Sad Apelacyjny
— Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w (...) dwdch kolejnych wyrokéw Sadu
Okregowego w W.: z dnia 25 listopada 2010 r. i z dnia 28 stycznia 2013 r. takze
oddalajgcych odwofanie i przekazaniu sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalit, ze odwotujgca sie
rozpoczeta w dniu 4 lipca 1995 r. prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej pod
nazwg ,W.”. Przedmiotem tej dziatalnosci byty w przewazajgcej mierze ustugi
wydawnicze, kolportowanie prasy i ksigzek wydanych po 1945 r. oraz handel.
Odwotujgca sie zatrudniata okoto 20 pracownikéw. W dniu 28 kwietnia 2000 r.
zawarta ona umowe Kkupna-sprzedazy niektorych sktadnikbw majgtkowych ,\W.”
(m.in. jednostek organizacyjnych: Agencja U., Biuletyn B., C.) z C. Spotkg z o.0.
z siedzibg w P.. W umowie tej kupujgca C. Spoétka z 0.0. zobowigzata sie do
pokrycia zalegtych sktadek ubezpieczeniowych. W umowie nie znalazty sie
natomiast postanowienia, na mocy ktorych wierzyciel wyrazitby zgode na przejecie
diugow W.”. ZUS zostat jedynie o tej sprzedazy zawiadomiony. Spodtka C.
ostatecznie nie dokonata zaptaty umowionej ceny kupna. Pismem z dnia 4 czerwca
2000 r. odwotujgca sie poinformowata ZUS o sprzedazy przedsiebiorstwa, nie
dokonujgc jednak wyrejestrowania dziatalno$ci w organie rentowym - w tresci
pisma nadmieniono jedynie, ze dziatalnos¢ ,W.” zostaje zawieszona, gdyz od dnia
1 wrzednia 2000 r., w ramach istniejgcej rejestracji zostanie podjeta inna

dziatalnos¢ - szkoleniowa. Pismem z dnia 15 czerwca 2000 r. odwotujgca sie



wezwata C. Spotke z 0.0. do zaptaty kwoty wynikajgcej z umowy z dnia 28
kwietnia 2000 r. wraz z odsetkami za zwitoke oraz do uregulowania naleznosci
podatkowych i ubezpieczeniowych. ,W.” wezwato réwniez kupujgcego do wyptaty
wynagrodzen na rzecz pracownikéw oraz do uregulowania naleznosci wzgledem
ZUS. W dniu 28 sierpnia 2000 r. odwotujgca sie rozwigzata umowe kupna-
sprzedazy Agencji U. z dnia 28 kwietnia 2000 r. z winy kupujgcego, z uwagi na
niedotrzymanie przez niego terminu ptatnosci. Wezwano roéwniez kupujgcego do
dobrowolnej zaptaty odszkodowania z tytulu zerwania umowy oraz strat
poniesionych przez Wydawnictwo. W dniu 6 wrzesnia 2000 r. odwotujgca sie
wykreslita z ewidencji dziatalnosci gospodarczej ,W.” z wchodzgcymi w jego skifad:
Zaktadem Ekspertyz, Osrodkiem Badawczo-Rozwojowym, Agencjg U. (druk ZUS
ZWPA). Od dnia 1 wrzesnia 2000 r. odwotujgca sie wyrejestrowata tez ,W.” jako
ptatnika oraz wyrejestrowata z ubezpieczen osoby ubezpieczone. Za okres od
grudnia 1999 r. do sierpnia 2000 r. sktadki na ubezpieczenia spoteczne nie byty
przez ,W.” optacane, a zadtuzenie z tego tytutu na dzien wydania decyzji wynosito
459.023,57 zt.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz kierujgc sie trescig
art. 6 ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych i art. 8 ust. 6, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 i 4 i art. 46 ust. 1 tej ustawy, a
takze jej art. 23 ust. 1 w zwigzku z regulacjami ustawy z 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa, Sgd Okregowy uznat odwotanie za niezasadne.

Sad pierwszej instancji zastrzegt, ze stan prawny obowigzujgcy w spornym
okresie nie przewidywat jeszcze instytucji zawieszenia dziatalnosci gospodarczej,
bowiem wprowadzono jg dopiero od dnia 20 wrzesnia 2008 r., nowelizujgc ustawe z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, zatem brak byto
podstaw do wylgczenie okresu takiego ,zawieszenia” z obowigzkowego
ubezpieczenia.

Zwazywszy na zawarcie umowy kupna-sprzedazy przedsiebiorstwa
odwotujgcej sie oraz pdzniejsze odstgpienie przez nig od tej umowy, Sgd Okregowy
zakwalifikowat sporne zalegtosci do dwoch grup: powstate w okresie od grudnia
1999 r. do dnia 27 kwietnia 2000 r., to jest przed datg zawarcia przedmiotowe;j

umowy oraz powstate w okresie od dnia 28 kwietnia 2000 r. do sierpnia 2000 r., to



jest po dacie jej zawarcia, zaznaczajgc przy tym, ze przyczyny odstgpienia przez
odwotujgcg sie od umowy (powotywane przez nig oszukanie jej przez nabywcow)
nie mogto bezposrednio wptyngC na sposob rozstrzygniecia o kwestii
odpowiedzialnosci za zobowigzania wobec ZUS.

Odnosnie do pierwszej grupy zalegtosci, Sad pierwszej instancji stwierdzit
odpowiedzialnos¢ odwotujgcej sie z tytutu sktadek ubezpieczeniowych, wskazujac,
ze wskutek odstgpienia sprzedajgcej od zawartej z C. Spotkg z 0.0. umowy jej
strony byty zwolnione z obowigzku dalszych wynikajgcych z jej postanowien
Swiadczen, bedagc zobowigzane do wzajemnego zwrotu spetnionych juz Swiadczen
(art. 491 § 1 k.c. i art. 494 § 1 k.c.). Oswiadczenie o odstgpieniu od umowy uchyla
przy tym skuteczno$¢ zawartej umowy z mocg wsteczng (ex tunc), wiec umowa nie
tylko ulega rozwigzaniu, ale nalezy traktowac jg tak, jakby nigdy nie byta zawarta -
w rezultacie wszelkie postanowienia umowne, na mocy ktorych C. Spétka z o.0.
zobowigzata sie do przejecia zobowigzan odwotujgcej sie byly nieskuteczne.
Analogicznie, zawarcie kolejnej umowy sprzedazy przedsiebiorstwa w 2004 r.
réwniez nie zwolnito odwotujgcej sie ze zobowigzan wobec ZUS - w tym wypadku
obejmujgcych caty sporny okres - od grudnia 1999 r. do sierpnia 2000 r. Z
powyzszych wzgledow brak byto tez podstaw do powstania w tym zakresie
odpowiedzialnosci solidarnej, uregulowanej w art. 554 k.c.

Sad pierwszej instancji uznat ponadto, ze odwotujgca sie odpowiada takze
za zobowigzania skfadkowe obejmujgce okres od dnia 28 kwietnia 2000 r. do
sierpnia 2000 r., podkreslajagc w tym zakresie, ze umowa sprzedazy ma co do
zasady skutek rozporzgdzajgco-zobowigzujacy, a wytgczenie jej skutku
rozporzgdzajgcego musi nastgpi¢ wyraznie w jej tresci. Zgodnie za$ z
postanowieniami § 3 umowy kupna-sprzedazy z dnia 28 kwietnia 2000 r. wydanie
kupujgcemu sktadnikéw majgtkowych miato nastgpi¢ w ciggu 7 dni od daty wptywu
umowionej ceny na konto sprzedajgcego. Skoro jednak sprzedajgca odstgpita od
przedmiotowej umowy sprzedazy, co skutkowato uznaniem umowy za niezawartg,
a niedosztego nabywce nakazywato traktowac, jakby nigdy nie byt wiascicielem
rzeczy - brak byto podstaw do przyjecia, by nabywajgca Spotka stata sie w
jakimkolwiek okresie pracodawcg wobec zatrudnianych przez odwotujgcg sie

pracownikéw, w szczegoélnosci na skutek przewidzianego w art. 23! k.p. ich



przejecia. Umowa zbycia nie wywotata bowiem zadnych skutkow, a w zwigzku z
brakiem zaptaty przez nabywce umowionej ceny nie doszto do wydania mu
sktadnikdw majagtkowych zbywanego przedsiebiorstwa. Tym samym skutkiem
odstgpienia od umowy odwotujgca sie stata sie wstecznie, tj. od dnia 28 kwietnia
2000 r., wiascicielem przedmiotowego przedsiebiorstwa, bedgc zobligowana do
regulacji zobowigzania wobec ZUS powstatego w okresie od daty zawarcia umowy
sprzedazy do dnia odstgpienia od niej.

Do zwolnienia odwotujgcej sie z dlugu wobec organu rentowego nie doszio
rowniez na podstawie umowy z dnia 28 kwietnia 2000 r. oraz umowy z dnia 12
lutego 2004 r. Nie zostaty bowiem spetnione wymogi okreslone w art. 519 k.c.
dotyczace przejecia dtugu, skoro ZUS jako wierzyciel nie wyrazit zgody na przejecie
dtugu przez nabywcow przedsiebiorstwa.

Sad Okregowy zaznaczyt przy tym, ze w ramach prowadzenia dziatalnosci
przedsiebiorca ponosi ryzyko gospodarcze, gdyz jej dochodowos¢ zalezy od
koniunktury, nie zawsze przynoszgc zysk. Faktyczne niewykonywanie dziatalnosci
w czasie oczekiwania na kolejne zamowienie bgdz w okresie ich poszukiwan nie
oznacza zas zaprzestania prowadzenia takiej dziatalnosci i nie powoduje uchylenia
obowigzku ubezpieczenia spotecznego.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 20
grudnia 2017 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez odwotujgcg sie od
wyroku Sgdu pierwszej instancji, oddalit te apelacje.

Sad Apelacyjny zaaprobowat i przyjat za wtasne zaréwno przyjetg przez Sad
pierwszej instancji podstawe faktyczng wyrokowania, jak i zasadniczo podstawe
prawng. Sad ten przypomniat réwnoczesnie, ze odwotujgca sie jako osoba
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,W.” w W. i zatrudniajgca
pracownikow byta ptatnikiem sktadek, z czym wigzat sie przewidziany w art. 46 ust.
1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 115, art. 8 ust. 1 i ust. 6 pkt 1, art. 12 ust. 1, art. 13
pkt 1 i 4, a takze art. 44 i art. 47 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
obowigzek skftadania deklaracji rozliczeniowych oraz obliczania, potrgcania z
dochoddéw ubezpieczonych i optacania naleznych sktadek za kazdy miesigc
kalendarzowy, jak réwniez obowigzek informowania organu rentowego o wszelkich

zmianach danych wskazanych w zgtoszeniu do ubezpieczen spotecznych. Byto zas



bezsporne, ze skfadki nalezne z powyzszych tytutow, objete decyzjg z dnia 20
kwietnia 2009 r., tj. od grudnia 1999 r. do sierpnia 2000 r. nie zostaty optacone.
Odnosnie do podnoszonych przez odwotujgca sie twierdzen o przedawnieniu
spornych zalegtosci Sad Apelacyjny stwierdzit z kolei, ze postanowienie Dyrektora
| Oddziatu ZUS z dnia 14 sierpnia 2012 r., na ktére powotywata sie ona, dotyczyto
umorzenia postepowania egzekucyjnego z zupetnie innych przyczyn niz wskazane
przez petnomocnika organu rentowego w pismie procesowym z dnia 17 grudnia
2012 r. (przedawnienie) - w zwigzku z czym niewiadome byto, na jakiej podstawie
organ rentowy przedawnienie to miatby stwierdzi¢ i kiedy miato ono nastgpi¢. Sad
Apelacyjny podkreslit przy tym, Zze postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych stuzy kontroli prawidtowosci decyzji organu rentowego
wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania. Odwotujgc sie do poglgdow
prawnych wyrazonych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Sad pierwszej instancji
zauwazyt, ze w dniu 1 stycznia 2012 r., na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy o redukciji
niektdérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcéw, zmieniajgcego tres¢ art. 24
ust. 4 ustawy systemowej, zostat wprawdzie skrocony okres przedawnienia sktadek
na ubezpieczenia spoteczne z 10 do 5 lat, jednakze zgodnie art. 27 ust. 1 tej
ustawy, do przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek, o ktérym mowa w art. 24
ust. 4 ustawy systemowej, ktérego bieg rozpoczat sie - tak jak w sprawie niniejszej -
przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg, z tym Ze za poczatek biegu terminu przedawnienia uznaje sie dzieh 1
stycznia 2012 r. Stad tez do naleznosci sktadkowych nieprzedawnionych do dnia 1
stycznia 2012 r. (wedle starych zasad z zastosowaniem 10-letniego okresu
przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z tym jednak
istotnym zastrzezeniem, Ze liczy sie go - nie od daty ich wymagalnosci, lecz od dnia
1 stycznia 2012 r. Wyjatek od tej zasady ustanawia ust. 2 powyzszego przepisu,
wskazujgc, ze jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r.
nastgpitoby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wczes$niej, przedawnienie
nastepuje z uptywem tego wczesniejszego terminu. Powotana regulacja oznacza
wiec, ze wybdr odpowiedniego terminu przedawnienia 5-letniego (liczonego od dnia
1 stycznia 2012 r.) lub 10-letniego (liczonego od daty wymagalnosci sktadki) zalezy

od tego, ktory z nich uptynie wczesniej. Wprowadzona przez ustawodawce



regulacja intertemporalna nie przewiduje zastosowania 5-letniego okresu
przedawnienia do nieprzedawnionych do dnia 1 stycznia 2012 r. naleznosci
sktadkowych, liczonego od daty ich wymagalnosci. Stosownie za$ do tresci art. 24
ust. 5f ustawy systemowej, wydanie przez organ rentowy decyzji ustalajgcej
podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek ich optacenia zawiesza bieg terminu
przedawnienia sktadek objetych tg decyzjg od dnia wszczecia postepowania do
dnia, w ktorym decyzja stata sie prawomocna. Okres przedawnienia, o ktérym
mowa w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, liczony jest od dnia wymagalnosci
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne do dnia wydania decyz;ji
zobowigzujgcej do zaptaty tej naleznosci, nie sg natomiast liczone okresy
przypadajgce po wydaniu decyzji. Dlatego tez w stosunku do naleznosci objetych
zaskarzong w niniejszej sprawie decyzjg organu rentowego nie byto podstaw do
stwierdzenia przedawnienia naleznos$ci sktadkowych, skoro wydanie tej decyzji
nastgpito przed uptywem 10 lat od daty wymagalnosci sktadek ubezpieczeniowych
za grudzien 1999 .

W tym stanie rzeczy Sad odwotawczy uznat, ze wobec niezrealizowania
obowigzku zaptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a takze
braku przedawnienia wynikajgcej z tego tytutu naleznosci, organ rentowy, na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej, byt uprawniony stwierdzi¢
obowigzek ich zaptaty. Nadto, zgodnie z art. 23 ust. 1 tej ustawy w zwigzku z art. 53
§ 1 Ordynacji podatkowej, od nieoptaconych terminowo sktadek nalezne sg od
ptatnika odsetki za zwitoke, ktére nie sg zalezne od jego winy w opdznieniu
ptatnosci.

W tym konteksécie Sad Apelacyjny uznat za zasadne przyjecie przez Sad
Okregowy, ze okolicznosci, z ktdérych odwotujgca sie wywodzita utrate statusu
ptatnika spornych skfadek ubezpieczeniowych, nie moglty prowadzi¢ do zmiany
zaskarzonej decyzji w zakresie podmiotu, ktdremu przypisano sporne zadtuzenie.
Jej twierdzenie o nieprowadzeniu dziatalnosci w zakresie wydawniczym od dnia 1
maja 2000 r., z uwagi na to, ze od chwili sprzedazy do dnia 30 wrze$nia 2000 r., na
mocy postanowienia § 5 ust. 1 umowy kupna-sprzedazy z dnia 28 kwietnia 2008r.,

prowadzita objete transakcjg przedsiebiorstwo jedynie w imieniu i na rzecz nabywcy,



kupujacy zas byt zobowigzany do przejecia wszystkich obowigzkéw pracodawcy -
nie zmieniato bowiem oceny prawnej tego zdarzenia. Trafnie bowiem Sad pierwszej
instancji stwierdzit, ze wedle zapiséw umownych Spétka C. - wobec niewywigzania
sie z obowigzku zaptaty ceny - w objetym sporem okresie nie dysponowata
sktadnikami majgtkowymi Agencji U., przy czym ostateczne odstgpienie przez
odwotujgca sie z tej przyczyny od umowy sprzedazy oznaczato jej rozwigzanie z
datg wsteczng i przyjecie, ze nie wywotuje ona zadnych skutkéw prawnych, poza
dotyczgcym stron transakcji obowigzkiem zwrotu wzajemnych sSwiadczen i
ewentualnym naprawieniem szkody.

Sad Apelacyjny stwierdzit ponadto, iz dwczesny stan prawny nie przewidywat
instytucji zawieszenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktéra umozliwitaby
okresowe zniesienie obowigzku odprowadzania sktadek, a odwotujgca sie w
spornym okresie nie dokonata wyrejestrowania prowadzonej dziatalnosci w organie
rentowym - jako podmiot profesjonalny winna bowiem w tym celu dopetnic
stosownych formalnosci (ztozenie druku ZUS ZWPA), w szczegdlnosci zas brak
byto podstaw do uznania, ze ZUS tego rodzaju okoliczno$¢ samodzielnie
wywodzitby z tresci pisma odwotujgcej sie z dnia 4 czerwca 2000 r., informujgcego
organ o dokonaniu transakcji sprzedazy przedsiebiorstwa. Brak wykreS$lenia
dziatalnosci gospodarczej z ewidencji przemawiat przy tym za domniemaniem, ze
dziatalnos¢ byta prowadzona i Zze istniat obowigzek =zaptaty sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia, a okolicznos¢ przeciwna nie zostata przez odwotujgca
sie dowiedziona, zwtaszcza wobec przyznania przez nig, ze objete transakcjg z
dnia 28 kwietnia 2000 r. przedsiebiorstwo nadal prowadzita. Istotne byto tez to, ze
w zwigzku z trescig postanowien umow dotyczgcych nabycia, czy tez
przeprowadzenia likwidacji ,W.” (badz jego czesci), ktére przewidywaty obowigzek
uregulowania zalegtych wobec ZUS sktadek ubezpieczeniowych, organ rentowy byt
jedynie zawiadamiany o sprzedazy, czy tez procesie likwidacji. Zdaniem Sagdu
drugiej instancji, instytucja przejecia dtugu co do zasady ma natomiast swoje zrodto
w prawie cywilnym, gdy osoba trzecia wstepuje na miejsce dotychczasowego
dtuznika, ktéry w wyniku zawartej umowy zostaje z dtugu zwolniony, nastepuje
bowiem zmiana podmiotu zobowigzanego do $wiadczenia. Jednak o ile

dopuszczalne jest przejecie dlugu w przypadku naleznosci wynikajgcych ze



stosunkow cywilnoprawnych, to przepisy Kodeksu cywilnego (art. 519 i nast.) nie
majg zastosowania, gdy chodzi o przejecie zobowigzan wobec ZUS czy urzedu
skarbowego z uwagi na szczegolny, publicznoprawny charakter tych naleznosci.
Ustawa 0 systemie ubezpieczen spotecznych oraz przepisy Ordynacji podatkowe;j
nie przewidujg bowiem stosowania do naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne przepisow prawa cywilnego, w tym regulujgcych kwestie zmiany dtuznika,
co oznacza, ze dluznik ZUS nie moze nimi obraca¢ jak zwyktym dtugiem
(cywilnoprawnym). Stad tez z mocy art. 58 § 1 i 3 k.c. postanowienie umowne
dotyczgce przejecia diugu z tytutu zalegtych sktadek na ubezpieczenia spoteczne (a
w niektérych wypadkach i cata umowa zawierajgca tego rodzaju postanowienia)
jest niewazna jako sprzeczna z prawem - nawet, gdy zostata zawarta za zgodg
wierzyciela. Skfadki wobec ZUS nie mogg by¢ zatem przedmiotem skutecznego
obrotu, a ewentualna zgoda wierzyciela na przejecie, czy przystgpienie osoby
trzeciej do dtugu nie ma w tym zakresie znaczenia. Prawa i obowigzki wynikajgce
ze stosunku ubezpieczeniowego sg zwigzane bezposrednio z okreslong osobg i ich
przenoszenie pozostaje poza sferg prawa cywilnego, wiec zasada swobody uméw
w przypadku cesji takich wierzytelnosci podlega znacznemu ograniczeniu. Zatem
powotywanie sie przez dtuznika na umowe o przejeciu diugu z nabywcg nie jest
okolicznoscig zwalniajgcg z odpowiedzialnosci za nieoptacone sktadki. Z tego tez
wzgledu wniosek odwotujgcej sie dotyczacy technicznej mozliwosci uiszczenia
zobowigzan sktadkowych przez nabywce jej przedsiebiorstwa nalezato uznac za
zbedny dla rozstrzygniecia sporu.

Odwotujgca sie J.B. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 20 grudnia 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok
w catosci i zarzucajgc mu:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mieé istotny wptyw na
wynik sprawy, to jest:

a) art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 385 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na nierozpoznaniu przez Sad drugiej
instancji wszystkich zarzutéw podniesionych przez skarzgcg w apelacji, tym samym

braku kontroli apelacyjnej Sgdu drugiej instancji, jak réwniez braku wskazania
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faktycznych i prawnych podstaw rozstrzygniecia w zakresie uznania przez Sad
drugiej instanciji, ze:

(i) zawiadomienie przez skarzgcg organu rentowego w dniu 4 czerwca
2000 r. nie wywotato skutku prawnego w postaci utraty przez skarzgca statusu
ptatnika sktadek na ubezpieczenie spoteczne z powodu braku mocy obwigzujgce;j
art. 36a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz nieztozenia
zawiadomienia na formularzu ZUS ZWPA, podczas gdy skarzgca w sposob
jednoznaczny powiadomita organ rentowy o czasowym zakonczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, faktyczne zaprzestata prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i tym samym utracita status pfatnika sktadek na ubezpieczenie
spoteczne poczgwszy od dnia 1 maja 2000 r.,

(ii) oswiadczenie woli skarzgcej z dnia 28 sierpnia 2000 r. w przedmiocie
wypowiedzenia umowy sprzedazy z dnia 28 kwietnia 2000 r. zawartej pomiedzy
skarzacg a C. Sp. z 0.0. ze skutkiem na dzien 1 wrzesnia 2000 r., zakwalifikowac
nalezy jako odstgpienie od umowy sprzedazy ze skutkiem ex tunc, podczas gdy
oswiadczenie woli skarzgcej z dnia 28 sierpnia 2000 r. stanowito odstgpienie od
umowy sprzedazy ze skutkiem na dzien 1 wrzesnia 2000 r., co oznacza, ze
zobowigzanie do wykonywania przez kupujgcego zobowigzan publicznoprawnych
za okres od dnia 28 kwietnia 2000 r. do dnia 1 wrzesnia 2000 r. nie wygasto, a
skarzgca utracita status ptatnika sktadek na ubezpieczenie spoteczne poczgwszy
do dnia 1 maja 2000 r.;

(i) oSwiadczenie petnomocnika organu rentowego, zawarte w piSmie
procesowym z dnia 17 grudnia 2012 r. w przedmiocie przedawnienia roszczen
objetych sporng decyzjg ograniu rentowego z dnia 20 kwietnia 2009 r. nie
skutkowato koniecznoscig oddalenia powddztwa organu rentowego jako
niezasadnego;

b) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c., przez
niedokonanie przez Sad drugiej instancji wkasnych i samoistnych ustalen odnosnie
do wyktadni umowy sprzedazy z dnia 28 kwietnia 2000 r. zawartej pomiedzy
skarzacg a C. Sp. z 0.0. i w konsekwencji btedne przyjecie, ze skarzgca prowadzita
dziatalnos¢ gospodarczg po dniu 1 maja 2000 r. i nie uwzglednienie faktu, ze

skarzgca z dniem 1 maja 2000 r. zaprzestata prowadzenia dziatalnosci
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gospodarczej i tym samym utracita status ptatnika sktadek na ubezpieczenie
spoteczne poczgwszy do dnia 1 maja 2000 r;

2) naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:

a) art. 13 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych, przez btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze o zaprzestaniu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej przed dniem wejscia w zycie
art. 36a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, powodujgcym wytgczenie z
ubezpieczenia spotecznego, nie decyduje faktyczne zaprzestanie tej dziatalnosci,
lecz ztozenie do organu rentowego wniosku o wyrejestrowanie z ubezpieczenia
spotecznego na formularzu ZUS ZWPA i tym samym btedne uznanie, Ze
oswiadczenie skarzgcej z dnia 4 czerwca 2000 r. z powodu braku formalnego - to
jest nieztozenia oswiadczenia na formularzu ZUS ZWPA - nie wywotato skutku
prawnego w postaci utraty przez skarzgcg statusu ptatnika sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i w konsekwencji nieprzyjecie, ze poczgwszy od dnia 1
maja 2000 r. nie ustat obowigzek skarzgcej optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, podczas gdy zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$é, w tym
dziatalnos¢ gospodarczg, wynika z faktycznego prowadzenia tej dziatalnosci, a
zatem o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, powodujgcej
wyltgczenie z tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne zaprzestanie tej dziatalnosci;

b) art. 395 k.c., art. 491 § 1 k.c. i art. 492 k.c., przez btedng wykfadnie
polegajgca na przyjeciu, ze oswiadczenie o odstgpieniu nie moze by¢ ztozone ze
skutkiem ex nunc i w konsekwencji btedne uznanie, ze oswiadczenie woli skarzgcej
z dnia 28 sierpnia 2000 r. w przedmiocie rozwigzania umowy sprzedazy z dnia 28
kwietnia 2000 r. zawartej pomiedzy skarzgcg a C. Sp. z 0.0. zakwalifikowaé nalezy
jako odstgpienie od umowy sprzedazy ze skutkiem ex tunc, podczas gdy zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oswiadczenie woli o odstgpieniu od
umowy moze by¢ ztozone ze skutkiem ex nunc i tym samym btedne uznanie, ze
umowa sprzedazy nie ulegta rozwigzaniu z dniem 1 wrzesnia 2000 r.;

c) art. 65 § 2 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
niewlasciwej wyktadni (interpretacji) ustalonego oswiadczenia woli wbrew

literalnemu brzmieniu umowy i w konserwacji btedne uznanie, ze oswiadczenie woli
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stron umowy zawarte w § 5 ust. 1 umowy sprzedazy z dnia 28 kwietnia 2000 r.
zawartej pomiedzy skarzgcg a C. Sp. z 0.0. nalezy uzna¢ za zobowigzanie do
prowadzenia sprzedanego przedsiebiorstwa Agencji U. w okresie do dnia 30
wrzesnia 2000 r. przez skarzgcg we wtasnym imieniu i na wtasng rzecz, podczas
gdy skarzgca byta zobowigzana jedynie do Swiadczenia ustugi polegajgcej na
zarzadzaniu przedsiebiorstwem w imieniu i na rzecz kupujgcego, a zatem wszelkie
prawa i obwigzki, w tym zobowigzania publicznoprawne skarzgcej w dacie
sprzedazy przeszty na kupujgcego - co skutkowato utratg przez skarzgcag statusu
ptatnika sktadek na ubezpieczenie spoteczne poczgwszy do dnia 1 maja 2000 r.;

d) art. 65 § 2 k.c., przez jego niewfasciwe zastosowanie, polegajgce na
niewtasciwej wykfadni (interpretacji) ustalonego oswiadczenia woli wbrew
literalnemu brzmieniu umowy i w konserwacji btedne uznanie, ze oswiadczenie woli
stron umowy zawarte w § 8 umowy sprzedazy z dnia 28 kwietnia 2000 r. zawartej
pomiedzy skarzgcg a C. Sp. z o0.0. nalezy uznaC za cesje zobowigzan
publicznoprawnych skarzgcej, podczas gdy zobowigzanie kupujgcego do zaptaty
zobowigzan publicznoprawnych wynikajgcych z dziatalnosci przedsiebiorstwa
Agencja U. dotyczyto jedynie zobowigzan powstatych po dacie zawarcia umowy
sprzedazy - co skutkowato utratg przez skarzgcg statusu pfatnika skfadek na
ubezpieczenie spoteczne poczgwszy od dnia 1 maja 2000 r.,

e) art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez btedng
wyktadnie polegajgcg na nieuwzglednieniu zarzutu przedawnienia obowigzku
ubezpieczenia spotecznego za okres od grudnia 1999 do sierpnia 2000 r.,

f) art. 2a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z
art. 2 i art. 32 Konstytucji RP, przez jego niezastosowanie i naruszenie wobec
skarzgcej zasady réwnego traktowania ubezpieczonych;

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) albo sgadowi réwnorzednemu oraz o
zasgdzenie od uczestnika na rzecz skarzgcej kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje wedtug norm przepisanych, a w razie
nieuwzglednienia zarzutéw dotyczgcych naruszenia przepiséw postepowania, 0

uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona.

Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzgca, choC zaskarza wyrok Sadu
drugiej instancji w catosci i we wnioskach swojej skargi takze domaga sie uchylenia
tego wyroku w catosci, to wszystkie podniesione przez nig zarzuty kasacyjne,
zarowno procesowe, jak i materialnoprawne, za wyjgtkiem zarzutu naruszenia
art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w czesci opisowej
dotyczg jej zadtuzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne jedynie za
okres od maja do sierpnia 2000 r. Zarzuty te sprowadzajg sie za$ w istocie do
préby wykazania, ze skarzgca od dnia 1 maja 2000 r. zaprzestata prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i tym samym utracita status ptatnika sktadek, a wszelkie
cigzgce na niej dotychczas zobowigzania publicznoprawne z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne (a takze na ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych) za okres od dnia
zawarcia umowy sprzedazy niektorych skfadnikédw majgtkowych ,W.” do konhca
sierpnia 2000 r. przeszty na kupujgcego, to jest C. Sp. z o.0.

Problem jednak w tym, ze jak wynika z wigzacych Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym ustalen Sadu drugiej instancji (art. 398 § 2 k.p.c.),
skarzgca miata status ptatnika sktadek nie tylko jako osoba ubezpieczona z tytutu
prowadzonej przez siebie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (art. 4 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), ale takze jako pracodawca okoto 20
pracownikow (art. 4 pkt 2 lit. a tej ustawy). Chcac uwolni¢ sie od obowigzkéw
ptatnika skfadek skarzgca musiataby zatem wykaza¢ nie tylko zaprzestanie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ale takze przekazanie zatrudnionych przez
siebie pracownikdw innemu pracodawcy, co musiatoby przybraé postac przejscia
zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce w trybie art. 23 k.p. To na
podstawie tego wtasnie przepisu nowy pracodawca staje sie bowiem z mocy prawa
strong w dotychczasowych stosunkach pracy. Tymczasem takie przejscie zostato

zanegowane przez Sady obu instancji, natomiast skarzgca, mimo sformutowania
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licznych zarzutéw kasacyjnych, nie wymienita w podstawach zaskarzenia art. 23!
k.p. Z mocy art. 3983 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje za$ skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach zaskarzenia
bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznosC postepowania. Powotana
regulacja oznacza, ze Sad Najwyzszy dokonuje oceny zgodnosci z prawem
zaskarzonego skargg kasacyjng orzeczenia tylko z punktu widzenia tych naruszen,
ktére zostaty wyraznie okres$lone w podstawach zaskarzenia. Innymi stowy, Sad
Najwyzszy rozpatruje skarge kasacyjng wylacznie w ramach podstaw
sformutowanych przez skarzgcego i nie moze wyjS¢ w swoich rozwazaniach poza
te podstawy. Nie moze wiec uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepiséw niz
wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do
samodzielnego dokonywania konkretyzaciji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do
tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze
zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu
przepisow, ktore mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tych
podstaw, na ktérych jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepiséw, ktdrych
naruszenie zarzucono.

Dlatego jedynie w celu uporzgdkowania dalszych rozwazan, Sgd Najwyzszy
przypomina, ze przejecie pracownikdw w taki sposéb, ze przejmujgcy staje sie ich
pracodawca, a w konsekwenciji ptatnikiem sktadek moze nastgpi¢ tylko w wyniku
spetnienia sie przestanek z art. 23* § 1 k.p. Umowa cywilnoprawna o przejecie
pracownikow jest zas tylko zdarzeniem prawnym, ktore moze wywota¢ skutek w
postaci przejscia zaktadu jedynie wtedy, gdy dojdzie do faktycznego przejscia
sktadnikéw jednostki gospodarczej decydujgcych o jej tozsamosci (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., | UK 28/15, OSNP 2017 nr 8, poz. 98). Co
istotne dla oceny prawnej rozpoznawanej sprawy, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie rowniez, ze w przypadku przejscia zaktadu pracy na
podstawie art. 23' § 1 k.p., datg przejscia jest data faktycznego przejecia przez
nowego pracodawce mienia, majgtku i zadan, a nie data formalnego zawarcia
umowy, na podstawie ktérej dochodzi do przejecia zaktadu pracy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., 1| PK 86/09, LEX nr 559937). Tymczasem
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ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie jednoznacznie wskazuja, ze
zgodnie z postanowieniami § 3 umowy zawartej przez skarzgcg z C. sp. z o0.0.
wydanie kupujgcemu sktadnikdw majgtkowych bedgcych przedmiotem sprzedazy
miato nastgpi¢ dopiero w terminie 7 dni od daty wptywu umowionej ceny na konto
sprzedajgcego. Do zaptaty umowionej ceny jednak w ogole nie doszio, a zatem
kupujgcy nie dysponowat sktadnikami majgtkowymi przedsiebiorstwa skarzgce;j
bedgcymi przedmiotem sprzedazy w spornym okresie od dnia zawarcia umowy do
dnia odstgpienia przez skarzgcg od tej umowy, jak przyjety ostatecznie Sady meriti,
czy tez do dnia jej rozwigzania w dniu 28 sierpnia 2000 r. z winy kupujgcego, jak
wynika z ustalonego przez Sad pierwszej instancji i zaaprobowanego nastepnie
przez Sad Apelacyjny stanu faktycznego, w zwigzku z czym nie mogt rowniez stac
sie na podstawie art. 23! k.p. pracodawcg pracownikow zatrudnianych dotychczas
przez skarzgca, a w konsekwencji tego ptatnikiem sktadek za tych pracownikow.
Juz tylko ta okolicznosc, ktora z uwagi na brak adekwatnych zarzutéw kasacyjnych
nie moze zostac skutecznie podwazona w niniejszym postepowaniu, swiadczy wiec
o bezzasadnosci twierdzen skarzgcej dotyczgcych utraty przez nig statusu ptatnika
skladek od dnia zawarcia wspomnianej umowy, niezaleznie od tego, czy
zawiadomita ona organ rentowy o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej oraz czy
jej dziatalnos¢ polegajgca na zarzadzaniu przedsiebiorstwem byta realizowana
wytgcznie w imieniu i na rzecz kupujgcego. Jesli bowiem skarzgca nie przestata by¢,
réwniez w okresie od maja do sierpnia 2000 r., pracodawcg swoich pracownikéw, to
nadal byfa tez ptatnikiem skfadek, wskutek czego to na niej cigzyt obowigzek ich
uiszczania. Skuteczna utrata przez skarzgca statusu ptatnika sktadek nastgpita zas
dopiero z chwilg wyrejestrowania w organie rentowym dziatalnosci oraz
wyrejestrowania pracownikéw (zapewne po uprzednim rozwigzaniu z nimi umow o
prace), do czego doszto dopiero od dnia 1 wrzesnia 2000 r., poniewaz osoba
fizyczna prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg przestaje by¢ podmiotem
zatrudniajagcym (pracodawcg) dopiero wtedy, gdy w zwigzku z zakohczeniem
prowadzenia dziatalnosci rozwigze stosunek pracy z wszystkimi zatrudnianymi
przez siebie pracownikami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., |l
UK 213/16, LEX nr 2312025).
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Podsumowujgc powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy stoi zatem na
stanowisku, Zze nie sg uzasadnione zarowno kasacyjne zarzuty naruszenia
przepisOw postepowania, jak i zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktore
odnoszg sie do skutkdw umowy zawartej przez skarzgcg w dniu 28 kwietnia 2000 r.
jako majgcej wptyw na jej status ptatnika sktadek. Nawet bowiem w przypadku
uznania, ze niektére z nich sg czesciowo usprawiedliwione, jak na przyktad zarzut
naruszenia art. 395 k.c., art. 491 § 1 k.c. i art. 492 k.c. (ma bowiem racje skarzgca,
ze w pewnych sytuacjach odstgpienie od umowy moze wywota¢ skutki ex nunc), to
i tak nie miatoby to wptywu na prawidtowo$é rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku. Dlatego tez Sad Najwyzszy zaniechat szczegotowego
odniesienia sie do tych zarzutow.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. W tym zakresie Sgd Najwyzszy przypomina, ze w jego
orzecznictwie utrwalit sie poglad, zgodnie z ktorym do skfadek na ubezpieczenie
spoteczne naleznych i nieprzedawnionych do dnia 31 grudnia 2002 r. nalezy
stosowac art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu
ustalonym ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, przewidujgcy
10-letni termin przedawnienia (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 2009 r., Il UZP 2/08, OSNP 2009 nr 13-14 poz. 185).

Poglad ten zachowuje aktualno$¢ w okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy, mimo dokonanej od dnia 1 stycznia 2012 r., na podstawie art. 11 pkt 1
ustawy o redukcji niektorych obowigzkow obywateli i przedsiebiorcéw, zmiany
art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych polegajgcej na skréceniu
okresu przedawnienia sktadek na ubezpieczenia spoteczne z 10 do 5 lat. Jesli
bowiem bieg przedawnienia spornych naleznosci sktadkowych rozpoczat sie przed
dniem 1 stycznia 2012 r., to dla rozstrzygniecia sprawy kluczowe znaczenie ma
art. 27 ustawy o redukcji niektorych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow,
regulujgcy zagadnienia intertemporalne. Zgodnie z jego ust. 1, do przedawnienia
naleznosci z tytutu sktadek, o ktorym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia

2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, z tym ze bieg
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przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Wedle zasady wynikajgce;j
z tego przepisu do naleznosci sktadkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia
2012 r. (wedle starych zasad z zastosowaniem 10-letniego okresu przedawnienia)
ma zatem zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z tym jednakze bardzo
istotnym zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich wymagalnos$ci, tak jak
stanowi o tym art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ale od
dnia 1 stycznia 2012 r. Wyjatek od tej zasady ustanawia ust. 2 przywotanego
przepisu, stosownie do ktérego, jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1
stycznia 2012 r. nastgpitoby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wczesniej,
przedawnienie nastepuje z uptywem tego wczesniejszego terminu. Powotfana
regulacja oznacza wiec, ze wybér odpowiedniego terminu przedawnienia 5-letniego
(liczonego od dnia 1 stycznia 2012 r.) lub 10-letniego (liczonego od daty
wymagalnosci skfadki) - zalezy od tego, ktéry z nich uptynie wczes$niej.
Przyktadowo, naleznos¢ za grudzien 1999 r. (wymagalna w styczniu 2000 r.) - jesli
nie nastgpity zdarzenia uzasadniajgce zawieszenie biegu terminu przedawnienia -
ulegnie przedawnieniu wedtug starych zasad w styczniu 2010 r., a nie 2 stycznia
2017 r. (bedzie miat do niej zastosowanie ust. 2, a nie ust. 1 art. 27 ustawy z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektorych obowigzkéw obywateli i przedsigbiorcéw),
natomiast naleznos¢ za styczeh 2010 r. (wymagalna w lutym 2010 r.) - jesli nie
nastgpity zdarzenia uzasadniajgce zawieszenie biegu terminu przedawnienia -
przedawni sie nie w lutym 2020 r., ale w dniu 2 stycznia 2017 r., przy zastosowaniu
art. 27 ust. 1 ostatnio powotanej ustawy. Za kazdym razem konieczne jest wiec
ustalenie terminu uptywu przedawnienia na podstawie przepisow ,starych” i
,nhowych” i przyjecie terminu bardziej korzystnego, tj. przypadajgcego wczesniej
(por. trafnie powotany przez Sad Apelacyjny wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29
maja 2013 r., | UK 613/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 44).

Nie mozna roéwniez zapomina¢ o tym, ze okres przedawnienia, o ktorym
mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych, jest liczony od
dnia wymagalnosci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne do dnia
wydania decyzji zobowigzujgcej do zaptaty tej naleznosci, nie sg natomiast liczone
okresy przypadajgce po wydaniu decyzji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29
stycznia 2007 r., Il UK 116/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 47). Z przedawnieniem


https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(24)ust(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(24)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17741818?unitId=art(27)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17741818?unitId=art(27)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17741818?unitId=art(27)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(24)ust(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520441327?cm=DOCUMENT
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sktadek mamy wiec do czynienia tylko wtedy, jesli nastgpito ono przed wydaniem
decyzji stwierdzajgcej zadtuzenie z tytutu nieoptaconych sktadek, gdyz w mys| —
rébwniez niepowotanego w podstawach zaskarzenia art. 24 ust. 5f ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych — bieg terminu przedawnienia ulega
zawieszeniu od momentu wydania decyzji, miedzy innymi stwierdzajgcej (jak w
okolicznosciach niniejszej sprawy) obowigzek optacenia sktadek i trwa do dnia, w
ktérym decyzja stata sie prawomocna. Skoro zas organ rentowy wydat zaskarzong
W niniejszej sprawie decyzje w dniu 20 kwietnia 2009 r., to — przy uwzglednieniu
wyzej przedstawionych zasad - mogt nig objgé nieprzedawnione wowczas sktadki
za okres od kwietnia 1999 r. (wymagalne w maju 1999 r.). Sktadki faktycznie objete
wymieniong decyzjg z catg pewnoscig miescity sie wiec w tym okresie, w zwigzku z
czym nie byty przedawnione w dacie wydania tej decyzji. Z kolei wydanie decyzji
spowodowato  zawieszenie terminu  przedawnienia, ktére trwato do
uprawomocnienia sie decyzji, czyli do dnia wydania zaskarzonego wyroku. Wypada
przy tym podkresli¢, ze przedawnienie (zwtaszcza naleznosci publicznoprawnych, a
takimi sg dochodzone w niniejszym postepowaniu skfadki) jest okolicznoscig
niezalezng od woli stron, wobec czego na jego bieg nie ma wptywu nawet uznanie
przez jedng z tych stron (wierzyciela), ze przedawnienie nastgpito, jesli okreslony
ustawowo termin przedawnienia jeszcze nie uptynat.

Zupetnie niezrozumiaty dla Sgdu Najwyzszego jest natomiast podniesiony w
rozpatrywanej skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 2a ust. 2 w zwigzku z
art. 2 i art. 32 Konstytucji RP. Skarzgca, poza odwotaniem sie do brzmienia
pierwszego z wymienionych przepisow oraz stwierdzeniem, ze Sad drugiej instancji
btednie przyjat, ze nie utracita ona statusu ptatnika sktadek, w istocie nie wyjasnia
bowiem, na czym polega naruszenie zaskarzonym wyrokiem przewidzianej w tych
przepisach zasady rownosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji oraz zasady
rownego traktowania w zakresie ubezpieczen spotecznych. Nalezy jednak
stanowczo stwierdzi¢, ze ustalenie Sadu Apelacyjnego dotyczgce statusu skarzgce;j
jako ptatnika sktadek, takze w okresie od maja do sierpnia 2000 r., z przyczyn
wczesniej podniesionych byto prawidtowe. Abstrahujgc zatem od tego, ze

ewentualny btad w ocenie statusu skarzgcej nie moze by¢ uznany za przejaw
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naruszenia zasady rownosci w traktowaniu ubezpieczonych, Sgd Najwyzszy
stwierdza, ze i ten zarzut nie jest uzasadniony.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398'* k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku
z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnoéci radcow prawnych, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji swojego wyroku.
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