Sygn. akt Il UK 153/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z wniosku M.S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w W. Oddziat
Regionalny we W.

o rente rolniczg z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...]

z dnia 31 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we [...]. wyrokiem z 31 sierpnia 2016 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni od wyroku Sadu Okregowego w S. z 13 listopada 2015 r.
oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego z 31 lipca 2012 r. odmawiajgcej przyznania wnioskodawczyni renty
rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolniczym.

Whnioskodawczyni zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci. Zarzucita
naruszenie: (-) art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 277) przez przyjecie, ze
wnioskodawczyni nie spetnia fgcznie wszystkich warunkéw dla uzyskania renty
rolniczej z tytutu niezdolno$ci do pracy, w szczegdlnosci, ze niezdolnos¢ do

podejmowania osobiste] pracy w gospodarstwie rolnym powstata nie pdzniej niz w



ciggu 18 miesiecy od ustania okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu; (-) art. 382 oraz art. 286 i art. 290 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez
jego nie zastosowanie oraz nie przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw i
uznanie za uzasadnione oddalenie wnioskéw dowodowych o dopuszczenie opinii
biegtych z Katedry i Zaktadu Medycyny Sadowej w K. lub Instytutu Medycyny Pracy
w S. oraz o przestuchanie na rozprawie biegtych z zakresu reumatologii i
neurochirurgii, w sytuacji gdy istnieje pomiedzy opiniami rozbieznos¢ nie do
pogodzenia, a rozstrzygniecie sporu pomiedzy bieglymi wymaga wiadomosci
specjalnych, ktérych sad orzekajgcy nie posiada.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na jej oczywistg zasadnosé. Zdaniem skarzgcej Sad drugiej instancji jawnie
zignorowat art. 278 § 1 oraz art. 286 i 290 k.p.c. nakazujgcy w wypadkach
wymagajgcych wiadomosci specjalnych skorzystanie z dodatkowych wyjasnien
biegtych, a nawet instytutu naukowego, zwiaszcza gdy istnieje potrzeba
rozstrzygniecia sprzecznosci wystepujgcych miedzy opiniami. W tej sprawie
rozbieznos¢ dotyczyta nie istnienia bagdz nieistnienia niezdolnosci do pracy
wnioskodawczyni, ale zakwalifikowania tej niezdolnosci w czasie. Opinia biegtej
reumatolog wskazuje, ze catkowitg niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym u
wnioskodawczyni nalezy datowa¢ co najmniej od 14 marca 2007 r. - data
pierwszego zabiegu operacyjnego stawu kolanowego, od tego zabiegu nigdy nie
wrdcita do petnej sprawnosci i juz do konca przebywata na zwolnieniach lekarskich

lub przechodzita konieczne operacije.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkreslic, ze skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. W zwigzku z tym przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. (por. postanowienie SN z 20 pazdziernika
2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130). Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy



przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci prawne lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3), lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
jej oczywistg zasadnoscig. W przypadku powotania sie na te przestanke przedsadu,
skarzgca powinna wskazacC i wykaza¢ naruszenie konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostac
przyjeta do rozpoznania (por. postanowienie SN z 4 lutego 2014 r., || UK 458/13,
LEX nr 1644551, czy postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LEX nr
818572). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze o ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia
(por. postanowienie SN z 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130 oraz
powotane tam orzecznictwo).

W ocenie Sgdu Najwyzszego skarzgca nie wykazata tak rozumianej
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Po pierwsze, wskazane we wniosku
przepisy prawa - to jest art. 278 § 1, art. 286 i 290 k.p.c. nie mogly zostaé
naruszone, a tym bardziej w sposob oczywisty, przez Sad drugiej instancji. Zarzuty
naruszenia tych przepiséw, w sytuacji gdy sg adresowane wobec Sadu drugiej
instancji, powinny zostaé powigzane z art. 391 § 1 k.p.c. Niezaleznie od tego,
przekonanie skarzgcej, ze w tej sprawie istniata koniecznos¢ przeprowadzania
dowodu z dodatkowych biegtych, czy opinii instytutu naukowego, samo w sobie nie
uzasadnia twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Odwotujgc sie w
tym miejscu do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, art. 286 k.p.c. - podobnie jak

art. 278 § 2 jak i art. 290 k.p.c. - majg charakter kompetencyjny. Oznacza to, ze sgd



ma prawo, a nawet obowigzek przeprowadzi¢ dalsze postepowania dowodowe w
zakresie wiadomosci specjalnych, jezeli dotychczasowe zabiegi biegtych nie
doprowadzity do wyjasnienia watpliwosci; odpowiednio z przepiséw tych nie wynika,
ze ta powinnos¢ sgdu warunkowana jest stanowiskiem strony niezadowolonej z
dotychczasowych wypowiedzi biegtych (por. przyktadowo wyrok SN z 5 maja
2009 r., | UK 1/09, LEX nr 515412; wyrok SN z 16 wrzesnia 2009 r., | UK 102/09,
LEX nr 537027; wyrok SN z 20 pazdziernika 2016 r., | UK 197/16, LEX nr 2151408;
wyrok SN z 10 stycznia 2017 r., Ill UK 41/16, LEX nr 2209097). W orzecznictwie
jednoczesnie podkresla sie, ze wskazywanie okolicznosci uzasadniajgcych
powotanie kolejnego biegtego pozostaje w gestii strony, ktéra powinna wykazac sie
niezbedng aktywnoscig i wykazac¢ btedy, sprzecznosci lub inne wady w opiniach
biegtych, ktére dyskwalifikujg istniejgce opinie, ewentualnie uzasadniajg powotanie
dodatkowych opinii (por. wyrok SN z 16 wrzesnia 2009 r., | UK 102/09, LEX nr
537027). W tej sprawie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z przeprowadzonych w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji opinii biegtych sgdowych lekarzy
neurologa, neurochirurga oraz ortopedy wynika, ze schorzenia wnioskodawczyni
nie skutkujg catkowitg niezdolnoscia do pracy w prowadzonym przez nig
gospodarstwie rolnym, ktéra powstataby przed 31 pazdziernika 2008 r.
Jednoczesnie Sad nie stwierdzit jakichkolwiek przestanek przemawiajgcych za
odmowg przyznania tym opiniom wiarygodnosci jako dowodu majgcego zasadnicze
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Taki okolicznosci réwniez nie wskazuje
skarzgca. Sad Apelacyjny odniost sie tez do opinii biegtej reumatolog, ktéra ocenita,
ze wnioskodawczyni jest i przed 31 grudnia 2008 r. byta catkowicie niezdolna do
pracy w gospodarstwie rolnym. Podzielit w tym zakresie stanowisko Sagdu
Okregowego, a mianowicie, ze opinia tej biegtej jest niewiarygodna, poniewaz
skoncentrowata sie w niej na schorzeniach kregostupa, ktore nie nalezg do zakresu
jej specjalizacji, pomijajgc ocene w aspekcie schorzeh reumatycznych
whnioskodawczyni. Majgc na uwadze ocene materiatu dowodowego dokonang przez
Sad Apelacyjny, w tym wyjasnienie przyczyn oparcia rozstrzygniecia na wnioskach
z opinii biegtych z zakresu neurologii, neurochirurgii oraz ortopedii, oraz przyczyn
odmowy uwzglednienia wnioskdéw z opinii biegtej reumatolog, w ocenie Sgdu

Najwyzszego skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na



okolicznosci wskazane we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania.
Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,, orzeczono jak w

sentenciji.



