Sygn. akt Il UK 152/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w P.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od skarzacego na rzecz
ubezpieczonej kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu
Okregowego VIII Wydziatu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 pazdziernika 2014



r. zmieniajgcego decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatu w P. z dnia
17 czerwca 2014 r. ,w czesci” i stwierdzajgcego, ze odwotujgca sie A B. podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolniczg
dziatalno$¢ w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do dnia 28 lutego 2014 r.

W sprawie tej ustalono, ze od 17 sierpnia 2009 r. do 31 maja 2012 r. oraz od
1 czerwca do 31 lipca 2012 r. ubezpieczona byta zatrudniona na podstawie umowy
o prace w Kancelarii Adwokackiej Adwokat |. R. Dodatkowo od 21 czerwca do 31
lipca 2012 r. rownoczesnie wspotpracowata z Kancelarig Adwokatow i Radcow
Prawnych A. L. spotkg komandytowg na podstawie umowy zlecenia w zakresie
wykonywania czynnosci zastepstwa procesowego z upowaznienia zleceniodawcy
przed sgadami powszechnymi na terenie miasta S. Od 1 sierpnia 2012 r.
ubezpieczona zarejestrowata wtasng dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,A. B. we
wspotpracy z Kancelarig Adwokackg (...)” w przedmiocie ustug prawniczych. W
zwigzku z tym zgtosita sie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych,
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, deklarujgc jako podstawe wymiaru sktadek za miesigc sierpien 2012
r. kwote 9.115,23 zt. Z tytutu prowadzonej dziatalnosci w sierpniu 2012 r. uzyskata
przychdd w tgcznej wysokosci 492,00 zt pomniejszony o odprowadzony do Urzedu
Skarbowego podatek VAT w kwocie 92,00 zt oraz optacita sktadki na ubezpieczenia
spoteczne w kwocie 3.385,65 zt.

Decyzje o rozpoczeciu prowadzenia witasnej dziatalnosci gospodarczej
ubezpieczona podjeta juz w maju 2012 r. z powodu pogarszajgcego sie stanu
zdrowia 6wczesnej pracodawczyni - adwokat I. R., a po jej Smierci byta jedyng
osobg pracujgcg w Kancelarii. Dziatalnos¢ gospodarczg od sierpnia 2012 r.
ubezpieczona wykonywata w miejscu swojego zamieszkania, korzystajgc z
prywatnego sprzetu komputerowego, osobistego telefonu komorkowego i specjalnie
w tym celu przygotowanego gabinetu. W okresie prowadzenia dziatalnosci
bezptatnie korzystata z elektronicznego programu prawniczego Legalis,
udostepnionego jej przez wspotpracujgcg z nig Kancelarie Adwokackg (...). W
ramach dziatalnosci gospodarczej w sierpniu 2012 r., najpierw 2-3 razy w

tygodniu, a nastepnie codziennie przychodzita do Kancelarii (...) M. R. i spotykata



sie z klientami, prowadzita z nimi rozmowy oraz pomagata w prowadzeniu ich
spraw, poniewaz M. R. w okresie zatoby po smierci zony nie zajmowat sie
sprawami Kancelarii. Ponadto ubezpieczona prowadzita rozmowy z adwokatem J.
S. w kwestii wspotpracy oraz z zarzgdem Wspdlnoty Mieszkaniowej w S. w
zakresie je obstugi prawnej, ktdrg strony zamierzaty rozpoczg¢ w pazdzierniku 2012
r., lecz do zawarcia umowy nie doszto z przyczyn zdrowotnych lezgcych po stronie
ubezpieczonej. W okresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wystawita dwie
faktury VAT za wykonane prace na rzecz Kancelarii Adwokackiej Adwokata M. R.
na kwoty po 492,00 zt brutto.

W dniach od 19 marca do 22 marca 2013 r. ubezpieczona przystgpita do
egzaminu adwokackiego i w styczniu 2014 r. zostata wpisana na liste adwokatéw
(...) lIzby Adwokackiej. W konsekwencji powyzszego ubezpieczona zmienita nazwe
dziatalnosci i od 1 marca 2014 r. dokonata zgtoszenia siebie do ubezpieczen
spotecznych jako osoby prowadzgcej dziatalnos§¢ gospodarczg pod nazwag
.Kancelaria Adwokacka (...)", deklarujgc podstawe wymiaru sktadek za miesigce
marzec i kwiecien 2014 r. w wysokosci 504,00 zt.

W chwili rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ubezpieczona
byta w trzecim miesigcu cigzy, ktdéra poczgtkowo przebiegata prawidtowo i nie byto
zadnych przeciwwskazan lekarskich do podjecia pracy. Nastepnie od 1 wrze$nia
2012 r. az do dnia porodu przebywata na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigzg z
powodu ztych wynikédw badan moczu i pobierata zasitek chorobowy. W dniu 11
lutego 2013 r. odwotujgca urodzita dziecko i od tego czasu pobierata zasitek
macierzynski, a nastepnie od kwietnia 2013 r. zasitek chorobowy z powodu
poporodowych  zaburzen depresyjno-lekowych. Ubezpieczona kontynuuje
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej od dnia 1 marca 2014 r. i nadal
wspotpracuje z Kancelarig Adwokackg M. R. w celu $wiadczenia ustug prawniczych
i uzyskuje z tego tytutu przychody.

W ocenie Sgddéw obydwu instancji, ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego bezsprzecznie wynikato, ze ubezpieczona w sposob ciggly i
zorganizowany prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg, co stanowi tytut do objecia jej
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi oraz dobrowolnym ubezpieczeniem

chorobowym w spornym okresie. Sad drugiej instancji podkreslit, ze jesli



zainteresowany spetnia ustawowe warunki faktyczne do objecia ubezpieczeniem
(prowadzenie dziatalnosci gospodarczej), to jego wniosek o objecie
ubezpieczeniem chorobowym rodzi skutek prawny w postaci objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem spotecznym, a organ rentowy nie moze odmoéwi¢ objecia tej osoby
ubezpieczeniem spotecznym. W przypadku zadeklarowania przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ podstawy wymiaru sktadek w granicach
przewidzianych ustawg (art. 18 ust. 8, art. 18 a ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity
tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm., dalej powotywanej jako ustawa
systemowa), kwestionowanie przez Zaktad Ubezpieczen  Spotecznych
zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek z powotaniem sie na art. 58 k.c. lub art.
5 k.c. nie jest mozliwe (por. uchwate Sadu Najwyzszego w sktadzie 7 sedziow z
dnia 21 kwietnia 2010 r., sygn. Il UZP 1/10, LEX nr 575822). W konsekwencji Sad
drugiej instancji uznat, ze ustalony stan faktyczny uzasadnia objecie odwotujgcej
ubezpieczeniami spotecznymi w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do dnia 28 lutego
2014 r. jako osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie prawa
materialnego: 1/ art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 13 pkt 4
ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.) przez
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze ustalony w sprawie stan faktyczny
pozwalat na stwierdzenie faktycznego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
odwotujgcy sie, podczas gdy w rzeczywistosci nie prowadzita ona w tym okresie
dziatalnosci gospodarczej, ktora nie miata charakteru ciggtego, a jedynie
jednorazowy lub co najwyzej sporadyczny. Ponadto naruszenie przepisoOw prawa
procesowego w sposob majgcy istotny wptyw na wynik sprawy: 2/ art. 233 § 1 w
zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. wskutek przejecia przez Sad
drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, bez
jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty
apelacji dotyczyty przede wszystkim sprzecznosci ustalen Sadu pierwszej instancji
ze zgromadzonym materialtem dowodowym, przez co zarzuty te nie zostaty

rozpoznane oraz 3/ art. 227 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1, art. 380 i



art. 382 k.p.c. przez oddalenie wniosku organu rentowego o przeprowadzenie
dowodu z dokumentacji medycznej odwotujgcej sie na okolicznos¢ przebiegu cigzy,
czy zdrowie odwotujgcej sie pozwalato jej na rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej, skoro w rzeczywistosci dtugotrwale przebywata na zwolnieniu
chorobowym w krotkim czasie od formalnego rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej. Okolicznos¢ ta mogta byc istotna dla ustalenia, czy byly realne
przestanki do zarejestrowania dziatalnosci gospodarcze;j.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
powotat sie na potrzebe wyktadni art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, ktory w jego ocenie budzi powazne watpliwosci ,w zakresie, w jakim
do ustalenia przestanki prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w sposob ciggty, a
tym samym do ustalenia, czy ta dziatalnos¢ jest faktycznie prowadzona, nalezy
brac pod uwage sam okres pobierania zasitku macierzyhskiego przez osobe
formalnie wpisang do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, a ktéra nie zawiesita
prowadzenia swojej dziatalnosci”. Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku, jak réwniez poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego w P. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty
oraz zasgdzenie od odwotujgcej na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej
oddalenie i zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz odwotujgcej kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw w miarodajnie
ustalonym stanie faktycznym sprawy, skoro ubezpieczona do 31 lipca 2012 r.
podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia w
kancelarii adwokackiej adwokat |. R., a takze wspoétpracowata z inng kancelarig
adwokatéw i radcow prawnych na podstawie umowy zlecenia na wykonywanie
czynnosci zastepstwa procesowego z upowaznienia zleceniodawcy. Nastepnie z

powodu pogarszajgcego sie stanu zdrowia swojej éwczesnej pracodawczyni, ktéra



zamierzata przejs¢ z ubezpieczong na forme wspotpracy w prowadzeniu wspélnej
dziatalnosci pozarolniczej, ubezpieczona od 1 czerwca do 31 lipca 2012 r.
kontynuowata zatrudnienie w Kancelarii adwokata M. R., ktory byt likwidatorem
kancelarii zmartej 5 czerwca 2012 r. pracodawczyni |. R., a od 1 sierpnia 2012 r.
podjeta wlasng dziatalnos¢ ,we wspotpracy z Kancelarig Adwokackg adwokata M.
R.”, ktérej przedmiotem byly ustugi prawnicze i z tego kolejnego tytutu
ubezpieczenia optacita za sierpien 2012 r. sktadki na ubezpieczenia spoteczne w
kwocie 3.385,65 zt od podstawy wymiaru w kwocie 9.115,23 zi. Te dziatalnos¢
ubezpieczona wykonywata w miejscu zamieszkania, korzystajgc z prywatnego
sprzetu komputerowego oraz elektronicznego programu prawniczego Legalis,
udostepnionego przez wspotpracujgcg kancelarie adwokackg M. R., wtasnego
telefonu komorkowego i gabinetu, do ktérego zakupita w lipcu 2012 r. meble
biurowe. W takim stanie rzeczy Sgdy ponadto ustality, ze w takim nieprzerwanym
ciggu zatrudnienia i rozpoczetej wlasnej pozarolniczej dziatalnosci w zakresie ustug
prawniczych ubezpieczona prowadzita rozmowy 0 nawigzaniu wspotpracy z kolejng
kancelarig adwokacka, (na ktérej rzecz ,prébnie i bezptatnie” sporzadzita jedno
pismo procesowe) oraz obstugi prawnej jednej ze wspolnot mieszkaniowych. W tym
czasie wystawita dwie faktury na rzecz wspoétpracujgcej kancelarii adwokackiej. W
chwili podjecia wtasnej dziatalnosci gospodarczej ubezpieczona byta w trzecim
miesigcu cigzy, ktora przebiegata prawidtowo i nie stwarzata Zadnych
przeciwskazan ,do podjecia pracy”, chociaz od 1 wrzesnia 2012 r. ubezpieczona
przebywata na zwolnieniu lekarskim ,z powodu ztych wynikéw badania moczu”, a
od kwietnia 2013 r. leczy sie psychiatrycznie ,z powodu poporodowych zaburzenh
depresyjno-lekowych”. Po wurodzeniu dziecka ubezpieczona zdata egzamin
adwokacki i uzyskata wpis na liste adwokatow, co sprawito, ze zmienita nazwe oraz
siedzibe prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, deklarujgc za marzec i kwiecien
2014 r. nizszg podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne ,w
wysokosci 504,00 zt”.

W ujawnionym stanie rzeczy chybione okazaly sie kasacyjne zarzuty
podwazajgce prowadzenie przez ubezpieczong pozarolniczej dziatalnosci
ustugowej, ktora nie byfa ,jednorazowa” ani ,co najwyzej sporadyczna”, skoro bez

watpienia ubezpieczona podjeta i wykonywata lub co najmniej pozostawata w



gotowosci $Swiadczenia ustug prawniczych, ktore zalezg od pozyskania
kontrahentéw chetnych na skorzystanie z oferowanych ustug adwokackich, co w
przypadku osob rozpoczynajgcych tego typu dziatalnos¢ zazwyczaj nie jest tatwe
az do nabycia doswiadczenia i renomy profesjonalnej firmy prawniczej. Tym
niemniej nie budzi watpliwosci, ze zatozenie pozarolniczej dziatalnosci i
pozostawanie w gotowosci do swiadczenia oferowanych ustug prawniczych, ktére
przeciez ubezpieczona co najmniej dwukrotnie wykonata, nie wykluczato
kontestowanego przez organ rentowy ustalenia realnego charakteru spornej
dziatalnosci i tytutu nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Przeciwne wnioski dowodowe skarzgcy miat obowigzek sktada¢ juz w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, pod rygorem ich pominigecia w trybie art. 381
k.p.c., zwazywszy ze zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. - w postepowaniu kasacyjnym
nie jest dopuszczalne powotywanie nowych faktow lub dowodow, co tgcznie
dyskwalifikowato proceduralne zarzuty kasacyjne, poniewaz ocena, czy dziatalnosc
gospodarcza jest rzeczywiscie wykonywana nalezy do sfery ustalen faktycznych, a
te nie poddajg sie weryfikacji kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 43/11, LEX nr 1365701).

W tym nadal kontestowanym zakresie wytgcznie polemiczne proceduralne
zarzuty kasacyjne okazaty sie nie tylko chybione, ale przede wszystkim
bezpodstawne, zwazywszy ze podstawg kasacyjnego zaskarzenia nie mogg byc¢
zarzuty dotyczace ustalenia faktéw ani oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.). Stan
cigzy ani pobieranie zasitku macierzynskiego w okresie realnie rozpoczetej
pozarolniczej dziatalnosci nie sprzeciwiaty sie ani nie wykluczaty dalszego i
nieprzerwanego podlegania ubezpieczonej obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym =z tego tytutu Ilub z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego z ubezpieczenia spotecznego dziatalnosci pozarolniczej (art. 9
ust. 1c ustawy systemowej). Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej stanowi tytut
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, jezeli taka dziatalnosc jest
wykonywana, cho¢ stopien jej natezenia moze sie zmienia¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404) i nie jest
wykluczone podijecie i prowadzenie w sposéb ciggty pozarolniczej dziatalnosci w

rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nawet w ésmym



miesigcu cigzy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK
235/13, LEX nr 1444493).

Powyzsze oznaczato, ze w rozpoznanej sprawie kontrowersje nie dotyczyty
prawidlowo dokonanego osgdu podlegania ubezpieczonej ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu podjetej dziatalnosci pozarolniczej, w zwigzku ze Smiercig jej
pracodawczyni, chociaz mogly dotykac wysokosci zadeklarowanej podstawy
wymiaru sktadek na ustalone ubezpieczenia spoteczne, ktdérej skarzgcy organ
rentowy nie zweryfikowat w odrebnej decyzji. W konsekwencji potencjalnie istotne
kwestie wynikajgce z kontrowersyjnej prima facie wysokosci podstawy wymiaru
zadeklarowanych sktadek, choéby w poréwnaniu do poprzedniej pracowniczej
podstawy ich wymiaru oraz ustalonego ,nieznacznego” rozmiaru ustug wykonanych
po podjeciu dziatalnosci pozarolniczej, a ponadto radykalnie nizszej podstawy
wymiaru tych skfadek z dziatalnosci juz adwokackiej oraz ewentualnego wptywu
tego typu okolicznosci na wysokosC¢ pobranych swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego nie mogly by¢ poddane weryfikacji sgdowej ani ich kasacyjnemu
osgdowi.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398" k.p.c.

r.g.



