Sygn. akt Il UK 151/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku B. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o zasitek chorobowy i o zwrot zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2017 r., VIl Ua (...), Sad Okregowy w G.
oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. od wyroku Sadu
Rejonowego w G., ktérym Sad ten zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego z

dnia 28 czerwca 2016 r., odmawiajgcg wnioskodawczyni B.S. prawa do zasitku



chorobowego za okres od dnia 5 kwietnia 2015 r. do dnia 19 wrzesnia 2015 r. oraz
zobowigzujgcg jg do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z
odsetkami w tgcznej kwocie 14479,94 zt, w ten sposob, ze zwolnit ubezpieczong z
obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami, oddalajgc
odwotanie w pozostatym zakresie.

Sad Rejonowy ustalit, ze wnioskodawczyni podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, w tym chorobowemu, z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u ptatnika skladek Politechniki (...) w G.. W dniu 12
grudnia 2012 r. zawarta ona na czas nieokreslony umowe zlecenia z Komisjg
Zaktadowg NSZZ ,S.” w Politechnice (...) na wykonywanie ustug dotyczgcych m.in.
prowadzenia dokumentacji ksiegowo — podatkowej, w tym w sprawach z zakresu
ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego, a takze spraw pracowniczych oraz
reprezentowania zleceniodawcy w zakresie tych spraw. W okresie od dnia 22
marca 2015 r. do dnia 19 wrzesnia 2015 r. wnioskodawczyni byta niezdolna do
pracy w zwigzku z przebytym ztamaniem i leczeniem operacyjnym kohnczyny dolnej,
otrzymujgc zasitek chorobowy. Za okres ten w zwigzku z pracg na rzecz Komisji
Zaktadowej NSZZ ,S.” otrzymata wynagrodzenie w petnej wysokosci, wykonujac
czynnosci zgodnie z umowg zlecenia. Wedtug ustalen Sadu pierwszej instancji,
wnioskodawczyni nie zostata pouczona przez ptatnika o warunkach i zasadach
przystugiwania zasitku chorobowego oraz o okolicznosciach utraty tego prawa.

Zaskarzong odwotaniem decyzjg organ rentowy, powotujgc sie na art. 17,
art. 66 i art. 68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1368 ze zm. dalej ,ustawa zasitkowa”) oraz art. 84 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 300 ze zm., dalej ,ustawa systemowa”), odmowit ubezpieczonej prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 5 kwietnia 2015 r. do dnia 19 wrzesnia
2015 r. oraz zobowigzat jg do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
za ten okres wraz odsetkami w tgcznej kwocie 14.479,94 zi.

Uwzgledniajgc odwotanie wnioskodawczyni Sad Rejonowy zmienit
zaskarzong decyzje i zwolnit ubezpieczong z obowigzku zwrotu pobranego

nienaleznie zasitku chorobowego wraz z odsetkami. W uzasadnieniu wyroku Sad



wskazat, ze wnioskodawczyni - z racji bezspornej niezdolnosci do pracy - nabyta
prawo do zasitku chorobowego, ktoére utracita na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej, wykonujgc w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowg (na podstawie umowy zlecenia). Sgd powotat sie w tym zakresie na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., [l UK10/07 (OSNP 2009 nr 9-10,
poz. 123), w ktérym wskazano, ze ,praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1
ustawy nie musi by¢ wykonywana w petnym wymiarze. Pozytywna kwalifikacja
pracy zarobkowej w czasie niezdolnosci do pracy nie jest tez zalezna od
faktycznego osiggania zarobku, gdyz wynika z samego podjecia dziatah
stanowigcych realizacje obowigzkoéw pracowniczych”.

W ocenie Sadu Rejonowego, nie mozna jednak uznac, ze wnioskodawczyni
jest zobowigzana do zwrotu otrzymanego swiadczenia (zasitku chorobowego) jako
nienaleznie pobranego, bowiem $wiadczenie nie zostato wyptacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentow czy w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w btgd organu rentowego. Niewatpliwie wskutek
podijecia pracy o charakterze zarobkowym, zaszty okolicznosci powodujgce ustanie
prawa ubezpieczonej do =zasitku chorobowego i wstrzymanie jego wyptaty.
Jednakze przepis art. 84 ust. 2 ustawy systemowej jednoznacznie warunkuje, aby
osoba pobierajgca swiadczenie byla rowniez pouczona o braku prawa do
pobierania tego swiadczenia. Sgd wskazat, ze ani pfatnik zasitku ani pozwany nie
dokonali zadnego pouczenia ubezpieczonej w tym zakresie. W konsekwencji
nalezato uznac, ze o ile podjecie pracy zarobkowej przez ubezpieczong w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy spowodowato utrate przez nig prawa do zasitku
chorobowego w mysl art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, co czyni prawidtowg w tym
zakresie decyzje organu rentowego, to jednak w okoliczno$ciach sprawy - wobec
braku odpowiedniego pouczenia o braku prawa do pobierania zasitku - niemozliwe
jest uznanie, ze tak pobrany zasitek stat sie Swiadczeniem nienaleznie pobranym i
podlega zwrotowi w mysl art. 84 ust. 1 ustawy systemowe,;.

Sad Okregowy w G., oddalit apelacje organu rentowego, podzielajgc
stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze skoro ubezpieczona nie zostata pouczona
o braku prawa do pobierania Swiadczenia, to nie ma podstaw do przyjecia, ze

Swiadczenie to byto nienaleznie pobrane i podlega zwrotowi.



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego
- art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej poprzez uznanie, ze ubezpieczona nie jest zobowigzana do zwrotu
wyptaconego jej zasitku chorobowego za sporny okres, bowiem nie byta pouczona
przez organ rentowy o braku prawa do jego pobrania jako Swiadczenia
nienaleznego. Wskazujgc na powyzsze, wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy wraz z orzeczeniem o
kosztach postepowania kasacyjnego.

W toku postepowania kasacyjnego organ rentowy ztozyt kopie decyzji z dnia
21 czerwca 2019 r., w ktorej zmienit zaskarzong decyzje z dnia 28 czerwca 2016 r.,
w ten sposob, Zze zobowigzat ubezpieczong do zwrotu odsetek od nienaleznie
pobranego Swiadczenia od dnia doreczenia decyzji zmieniajgcej, do dnia zwrotu
kwoty nienaleznie pobranego swiadczenia, w pozostatym zakresie utrzymujgc

zaskarzong decyzje w mocy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 3982 § 1 i 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
tylko w granicach podstawy i wskazanego zarzutu (art. 39812 § 1 k.p.c.). Zwigzany
jest tez ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 3982 § 2 k.p.c.).

Wstepnie nalezy przypomniec€, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej
ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem
tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia.
Z przepisu tego wynikajg dwie niezalezne przestanki utraty prawa do zasitku:
1) wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolno$ci do pracy;
2) wykorzystanie zwolnienia w sposéb niezgodny z jego celem. Do utraty prawa do
zasitku wystarczy zaistnienie jednej z nich. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego

zasadniczo przyjmuje, ze wszelka aktywno$¢ zarobkowa w okresie pobierania



zasitku powoduje taki skutek, uznajgc jednak, ze od tej zasady mogg istniec
odstepstwa uzasadnione zwtaszcza sporadycznym i formalnym charakterem
czynnosci ubezpieczonego lub ich niezbednoscig dla kontynuacji dziatalnosci
gospodarczej, jak niektére czynnosci zwigzane z zatrudnianiem pracownikow,
optacanie czynszu itp. Mozliwo$¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do
zasitku chorobowego, w przypadku aktywnosci zmierzajgcej do osiggniecia zarobku
w czasie pobierania tego zasitku, wystepuje jednak tylko wowczas, gdy ma ona
charakter incydentalny i wymuszony okolicznosciami. Stanowisko dopuszczajgce
tego rodzaju wyjatki jest juz wyraznie uksztalttowane w orzecznictwie trafnie
przywotanym przez obydwa sgdy orzekajgce w sprawie.

W ustalonym stanie faktycznym, niekwestionowanym w skardze kasacyjnej,
ubezpieczona w okresie od dnia 22 marca 2015 r. do dnia 19 wrzesnia 2015 r. byta
niezdolna do pracy i otrzymywata zasitek chorobowy. W tym samym okresie,
zgodnie z umowg zlecenia, wykonywata czynnosci na rzecz Komisji Zaktadowe;j
NSZZ ,S.” i otrzymata wynagrodzenie w petnej wysokosci, co powodowato utrate
prawa do zasitku chorobowego na podstawie przywotanego wyzej art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 84 ustawy systemowej trzeba
przypomnie¢, za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2019 r., Il UK
11/18 (OSNP 2019 nr 9, poz.115), ze podstawowym warunkiem uznania, ze
wyptacone swiadczenie podlega zwrotowi w mys| przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1
ustawy systemowej jest, po pierwsze, brak prawa do swiadczenia oraz, po drugie,
Swiadomos¢ tego osoby przyjmujgcej to Swiadczenie, ptyngca ze stosownego
pouczenia. Kwestia zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego uregulowana zostata takze w art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowe;,
zgodnie z ktérym w przypadku pobrania nienaleznego $wiadczenia z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59
ust. 6 i 7, wyptacone kwoty podlegajg potrgceniu z naleznych zasitkébw biezgcych
lub innych $wiadczen 2z ubezpieczen spotecznych. Nie jest watpliwe w
okolicznosciach sprawy, ze ubezpieczona nie zostata pouczona przez organ
rentowy o braku prawa do pobierania zasitku chorobowego w przypadku

wykonywania pracy zarobkowej w czasie pobierania tego Swiadczenia. Jednakze



brak ten, biorgc pod uwage charakter sprawy nie moze by¢ uznany za
wystarczajgcy do stwierdzenia, ze pobrane swiadczenie (zasitek chorobowy) miato
charakter $wiadczenia nienaleznie pobranego. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
26 lipca 2017 r., | UK 287/17 (LEX nr 2382448), przyjeto, ze ustalenie, iz
ubezpieczony pobierajgcy zasitek chorobowy nie byt pouczony o braku prawa do
tego sSwiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1), nie jest wystarczajgcg podstawg do
stwierdzenia, ze nie obcigza go obowigzek zwrotu pobranego zasitku chorobowego,
do ktérego utracit prawo wskutek wykonywania w okresie pobierania swiadczenia
pracy zarobkowej. Sad powinien bowiem rozwazy¢, czy mimo nieziszczenia sie
okreslonej w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej przestanki zwrotu nienaleznie
pobranego sSwiadczenia, zasitek chorobowy zostat wyptacony na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w bigd organu wyptacajgcego Swiadczenia przez
osobe pobierajgcg sSwiadczenia. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2017 r., I UK 699/15 (LEX nr 2255424), stwierdzono, ze ,btgd” wigze sie zawsze z
pierwotng wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwotawczego, z
etapem ustalania prawa do $wiadczen, a jego istotng cechg konstrukcyjna,
odrozniajgcg od innych uchybien organéw rentowych lub odwotawczych, jest
istnienie fatszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien wnioskodawcy,
wywotanego na skutek swiadomego zachowania osoby pobierajgcej Swiadczenie. Z
orzecznictwa wynika, takze ze ramy zachowan kwalifikowanych jako swiadome
wprowadzenie w btgd organu rentowego lub odwotawczego zakre$la sie szeroko.
Zalicza sie do nich bezposrednie oswiadczenie nieprawdy we wniosku o
swiadczenia, przemilczenie przez wnioskodawce faktu majgcego wptyw na prawo
do swiadczen, ztozenie wniosku w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajgcej powstania
prawa do $wiadczenia oraz okoliczno$§¢ domniemanego wspétdziatania
wnioskodawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu w btgd organu rentowego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., I UK 194/10,
LEX nr 786392). Zatem jezeli ubezpieczona, tak jak w niniejszej sprawie,
przedtozyta za sporny okres zaswiadczenia lekarskie o niezdolnosci do pracy, a
jednoczesnie, co ustalono bezspornie, w tym samym okresie Swiadczyta prace

zarobkowg, to wprowadzita w ten sposob organ rentowy w btad co do okolicznosci



warunkujgcych powstanie prawa do zasitku chorobowego. Innymi stowy, zdaniem
Sadu Najwyzszego, obowigzku pouczenia o utracie prawa do zasitku chorobowego
w okolicznosciach okreslonych w art. 17 ustawy zasitkowej nie regulujg wprost
dyspozycje art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, w konsekwenciji zgodzi¢ sie trzeba ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyrokach z dnia 12 wrzes$nia
2018 r., Il UK 124/17 (LEX nr 2549437), oraz z dnia 20 sierpnia 2019 r. 1l UK 76/18
(LEX nr 2633617), ze nie jest wymagane uprzednie pouczenie o mozliwosci utraty
pobranych zasitkow z przyczyn ustawowo okreslonych, miedzy innymi w art. 17
ustawy zasitkowej, ktorych wystgpienia nie mozna z géry zaktadac ani przewidziec.

Tym samym, podzielajgc ten poglad, nalezato uzna¢, Zze odmienne
stanowisko przyjete w zaskarzonym wyroku nie zastuguje na aprobate, wobec
czego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 3981 § 1 k.p.c. i art. 39821 w
zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).
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