Sygn. akt Il UK 151/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku M. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 marca 2014 r. Sgd Okregowy we W. oddalit odwotanie

M. N. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we W. z 10 wrzesnia



2012 r., z 19 marca 2013 r. i z 16 kwietnia 2013 r., odmawiajgcych przyznania
wnioskodawcy prawa do renty rodzinnej po zmartym ojcu X. N.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny [...] uchylit powyzsze
orzeczenie i przekazat sprawe Sadowi pierwsze) instancji do ponownego
rozpoznania z uwagi na zaniechanie przez Sad Okregowy zbadania
merytorycznych zarzutéw wnioskodawcy dotyczgcych okresow zatrudnienia jego
zmartego ojca w dziesiecioleciu poprzedzajgcym date zgonu.

W konsekwenciji, wyrokiem z dnia 4 maja 2016 r. Sgd Okregowy we W.
zmienit decyzje organu rentowego z 10 wrzesnia 2012 r. w ten sposob, ze przyznat
wnioskodawcy M. N. prawo do renty rodzinnej po zmartym ojcu od dnia 1 czerwca
2012 r. do dnia 31 pazdziernika 2016 r.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad pierwszej instancji ustalit, ze
wnioskodawca M. N. jest obecnie studentem | roku medycyny na Uniwersytecie
Slgskim. Po ukonczeniu 16 roku zycia pozostawat uczniem, a nastepnie studentem.
Nie miat zadnych przerw w nauce.

Istota niniejszego sporu sprowadzata sie do ustalenia, czy zmarly ojciec
wnioskodawcy - X. N. spetniat warunki ustalenia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, tj. czy posiadat 5 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych
w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed dniem swojego zgonu. Po uzupetnieniu
postepowania dowodowego Sad Okregowy stwierdzit, ze zmarly spehiat te
przestanke.

Wprawdzie X. N. nie zostat zidentyfikowany, jako osoba zgtoszona do
ubezpieczen spotecznych z tytulu wykonywania umowy zlecenia w okresie od
1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. przez ptatnika sktadek ,,E.” Sp.z 0.0. z
siedzibg w W. (poprzednio ,,F.” Sp. z 0.0.). Brak jest réwniez dokumentacji na
okolicznos¢ jego zatrudnienia w ,,S.” Sp. z 0.0. w latach 2000-2003. Natomiast
ustalono, ze w okresie od 2 listopada 2004 r. do 31 lipca 2005 r. oraz od 24
wrzesnia 2005 r. do 31 grudnia 2005 r. X. N. byt zatrudniony w firmie ,,P.” s.c. na
podstawie umowy o dzieto. Firma ta zajmuje sie ustugami windykacyjnymi. Zgodnie
z postanowieniami umowy, ojciec wnioskodawcy byt windykatorem. Przy
podpisywaniu umowy otrzymywat upowaznienie do reprezentowania firmy podczas

czynnosci windykacyjnych. X. N. otrzymywat adres, pod ktory raz w miesigcu



udawat sie w celu wykonania czynnosci. Czynnosci zmierzaty do sciggniecia rat
naleznosci, z ktérych sie rozliczat w biurze. Wynagrodzenie byto ustalone
procentowo od sumy zwindykowanej w danym miesigcu. Ponadto w tym samym
okresie i w tej samej firmie X. N. prowadzit czynnosci wywiadu gospodarczego,
pozyskiwat kazuistyczne informacje. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, mimo
nazwy tgczacej strony umowy (,umowa o dzieto”), analiza wykreowanego tg umowg
stosunku prawnego prowadzi do wniosku, ze umowa miata cechy typowe dla umow
Zlecenia, czy umow o swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o umowie
zlecenia, a jej zawarcie rodzito obowigzek odprowadzenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. W konsekwencji tego, okresy zatrudnienia X. N. w
ramach wspomnianej umowy uzupetnity wymagany 5-letni okres ubezpieczenia
uprawniajgcy do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. To natomiast powoduje, ze
wnioskodawca M. N. nabyt prawo do renty rodzinnej po zmartym ojcu.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
organu rentowego od orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy byto
ustalenie, czy zmarty spetniat warunki do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, przez
udokumentowanie co najmniej 5 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych w ciggu
ostatniego dziesieciolecia przed dniem jego zgonu. Stwierdzit ponadto, ze zgodnie
z art. 386 k.p.c., co do zasady, ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego wigzg
zaréwno sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sad drugiej instanciji, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy. W tym kontekscie nalezato w szczegdlnosci
rozwazy¢ mozliwos¢ i zasadno$S¢ uwzglednienia w wymaganym okresie
skladkowym ojca wnioskodawcy, okresu jego zatrudnienia w ,,P.” s.c., przez
uznanie, ze wykonywana w tym czasie umowa miata charakter umowy zlecenia, a
nie - jak przyjety strony - umowy o dzieto.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza catoksztattu materialu dowodowego
zgromadzonego i uzupetnionego przez Sad pierwszej instancji prowadzi do
wniosku, ze Sad Okregowy prawidtowo ustalit, iz X. N. wykonywat w tym czasie
umowe zlecenia, realizujgc czynnosci zwigzane z windykacjg naleznosci oraz

pozyskiwaniem informacji. Charakter takich czynno$ci wskazuje na cechy umowy



uregulowanej w art. 734 i nastepnych Kodeksu cywilnego. Wolg jej stron bylo
bowiem sSwiadczenie okreslonych, powtarzalnych, ukierunkowanych na staranne
dziatanie czynnosci, a nie wykonanie dzieta, gdyz to nie wynik, lecz powyzsze
dziatania byly istotne dla realizacji umowy i z tych tez dziatan ojciec wnioskodawcy
byt rozliczany przez zatrudniajgcy go podmiot. Tymczasem umowa o dzieto jest
umowg o ,rezultat ustugi”.

Jednoczesnie Sad drugiej instancji stangt na stanowisku, ze sam fakt
nieuiszczenia za powyzsze okresy naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
nie moze podwazaé prawa do renty rodzinnej, zwazywszy na jej wyjatkowy i
szczegolny charakter oraz przeznaczenie. W tej mierze nalezy przede wszystkim
kierowaC sie wyktadnig celowosciowg regulujgcych to Swiadczenie przepisow.
Podstawowg jego funkcjg jest kompensata dochodéw utraconych wskutek smierci
ubezpieczonego, uzyskiwanych przez niego i przeznaczanych na utrzymanie
wiasne oraz rodziny. Celem renty rodzinnej jest zatem zmierzanie do zapewnienia
uprawnionym srodkow utrzymania. Tym samym przeszkodg w realizacji tego
szczegoblnego, doniostego spotecznie celu, nie mogg by¢ ewentualne, niezalezne
od ubezpieczonego, zaniechania czy braki w zakresie ustalenia i pobrania
naleznych skfadek, tym bardziej, ze braki te podlegajg uzupetnieniu.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjna w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego:
1/ art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze w
okresie od 2 listopada 2004 r. do 31 lipca 2005 r. i od 24 wrzesnia 2005 r. do
31 grudnia 2005 r. w firmie ,,P.” s.c. zmarty podlegat ubezpieczeniom spotecznym w
zwigzku z realizacjg umow zlecenia, konsekwencjg czego byto zaliczenie do stazu
pracy tych okreséw i przyznanie prawa do renty rodzinnej wnioskodawcy, podczas
gdy zmarty X. N. nie zostat zgtoszony do ubezpieczen spotecznych z uwagi na fakt
zawarcia umow o dzieto, co z kolei spowodowato, ze skfadki na ubezpieczenia
spoteczne nie zostaty uregulowane, a zatem brak jest podstaw do uznania tych
okresdw za okresy ubezpieczenia podlegajgce zaliczeniu jako okresy sktadkowe; 2/
art. 65 w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 2 oraz art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehh Spotecznych, przez ich



niewtasciwe zastosowanie i przyznanie M. N. prawa do renty rodzinnej po zmartym
w dniu 15 lutego 2012r. ojcu X. N. od dnia 1 czerwca 2012 r. do 31 pazdziernika
2016 r. w sytuacji, gdy zmarty nie spetniat warunkéw niezbednych do przyznania
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Skarzgcy podnidst rowniez zarzut
naruszenia przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na rozstrzygniecie
sprawy: art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez nieuwzglednienie przez
Sad Apelacyjny catosci materialu dowodowego zebranego w sprawie i
bezpodstawnym oparciu wyroku jedynie na ustaleniu, ze stosunek prawny tgczacy
zmartego z ,,P.” s.c. byt w istocie umowg o swiadczenie ustug o cechach zlecenia,
a wiec podlegat zaliczeniu do stazu pracy zmartego, co w konsekwencji
uzasadniato przyznanie wnioskodawcy prawa do swiadczenia, podczas gdy catos¢
materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji, jak i w
postepowaniu apelacyjnym wskazywata, iz sporne okresy zatrudnienia nie sg
okresami ubezpieczenia z uwagi na niezgtoszenie do ubezpieczeh spotecznych i
nieodprowadzenie sktadek, nadto wolg stron byto w istocie zawarcie umdw o dzieto,
ktére zostaty zrealizowane, zadna ze stron nie kwestionowata rodzaju zawartej
umowy z uwagi na korzysci finansowe ptyngce z takiej formy zatrudnienia, zatem
okresy ich wykonywana nie mogg by¢ obecnie uwzglednione do stazu pracy jako
okresy skfadkowe. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy, ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a ponadto
0 zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

W uzasadnieniu skargi organ rentowy podnidst, ze bezsporne w sprawie jest,
iz strony byly zwigzane umowami o dzieto, umowy zostaty wykonane, zadna ze
stron nie kwestionowata formy zawartej umowy uzyskujac z tego tytutu korzysci
finansowe (wyzsze wynagrodzenie netto), wobec powyzszego obowigzujgce
przepisy nie naktadaty na ptatnika sktadek obowigzku zgtoszenia do ubezpieczen i
odprowadzenia z tego tytutu naleznych skiadek. Skoro sktadki nie zostaty
uregulowane, nie mozna uzna¢ za okres sktadkowy okresu ubezpieczenia,
kiedy nie zostata odprowadzona stosowna sktadka ubezpieczeniowa. Wobec
powyzszego Sad niezasadnie uzupetnit staz ubezpieczeniowy zmartego o sporne

okresy zatrudnienia i uznat, ze zmarty spetnia warunki do renty z tytutu niezdolnosci



do pracy wskazane w art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co
spowodowato, ze wnioskodawca M. N. nabyt prawo do renty rodzinnej, jako
Swiadczenia pochodnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem nieuzasadnione
sg zarzuty podnoszone w ramach obydwu podstaw kasacyjnych.

Nie ma racji skarzgcy zarzucajgc naruszenie przepisu art. 316 k.p.c.
w zwigzku z art. 382 k.p.c., polegajgce na pominieciu przez Sgd Apelacyjny czesci
materiatu dowodowego sprawy i uznaniu za sktadkowy okres zatrudnienia X. N. w
,,P.” s.c., mimo nieodprowadzania w tym okresie sktadek na ubezpieczenia
spoteczne ojca wnioskodawcy i mimo, ze wolg stron byto zawarcie umowy o dzieto,
a strony nigdy nie kwestionowaty charakteru wykreowanego tg umowg stosunku
prawnego z uwagi na korzysci ptyngce z takiej formy zatrudnienia. Wbrew
twierdzeniom organu rentowego, Sad drugiej instancji miat na wzgledzie zaréwno
fakt postuzenia sie przez strony umowy konstrukcjg dzieta, mimo rzeczywistego
zawarcia i realizowania umowy o swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego o zleceniu, jak i okolicznos¢ nierealizowania przez ptatnika
obowigzku skladkowego. Fakty te zostaty ustalone i poddane ocenie prawnej Sgdu
drugiej instancji, czemu dat on wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Analize prawidtowosci przedmiotowego rozstrzygniecia rozpoczg¢ wypada
od stwierdzenia, ze na gruncie unormowan ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.; zwana dalej: ustawg o emeryturach i rentach z
FUS lub ustawg emerytalng) prawo do renty zaréwno z tytutu niezdolnosci do
pracy, jak i renty rodzinnej, ustawodawca wigze z podleganiem ubezpieczeniu
spotecznemu. Powigzanie prawa do renty rodzinnej z ubezpieczeniem spotecznym

polega na tym, Zze osoba, po Smierci ktérej powstaje to prawo, musi miec


https://sip.lex.pl/#/document/16832385?cm=DOCUMENT

odpowiednio dtugi okres ubezpieczenia albo, po osiggnieciu takiego okresu,
korzysta¢ ze sSwiadczen z tego ubezpieczenia - emerytury lub renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Ubezpieczenie spoteczne obejmuje takze cztonkow rodziny
ubezpieczonego w postaci prawa do renty rodzinnej w razie jego smierci. Prawo to
dotyczy jednak tylko tych cztonkow rodziny, co do ktorych na zmartym cigzyt
ustawowy obowigzek ich utrzymania, a ktorzy nie mieli mozliwosci zgtoszenia sie
do wiasnego ubezpieczenia. Sg to, miedzy innymi, dzieci zmartego. Zgodnie
bowiem z art. 68 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dzieci wtasne, dzieci
drugiego matzonka i dzieci przysposobione majg prawo do renty rodzinnej: 1) do
ukonczenia 16 lat; 2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyty 16 lat zycia,
nie dtuzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo 3) bez wzgledu na wiek, jezeli
staly sie catkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub
catkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2. Generalnie
prawo do renty rodzinnej przystuguje zatem tym dzieciom zmartego zywiciela, ktore
ze wzgledu na wiek lub pobieranie nauki nie majg mozliwosci wykonywania pracy
zarobkowej lub innej dziatalnosci stanowigcej tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym.

Niewatpliwie wnioskodawca M. N., bedgc po ukonczeniu 16 roku zycia
uczniem a nastepnie studentem medycyny na Uniwersytecie Slgskim i nie majac
zadnych przerw w nauce, nalezat do kregu os6b uprawnionych do renty rodzinnej
po zmartym ojcu X. N.

Przepis art. 65 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze
renta rodzinna przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktéra w chwili
Smierci miata ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy
lub spetniata warunki do uzyskania jednego z tych $wiadczeh. W orzeczeniach
Sadu Najwyzszego dominuje poglad, wedtug ktérego pojecie ,ustalenia prawa do
Swiadczen” jest uzywane w prawie ubezpieczen spotecznych w wielu réznych
kontekstach, lecz zawsze jest odrézniane od pojecia ,spetniania warunkéw” do ich
przyznania. Sg to instytucje regulowane odrebnymi przepisami i majgce rézne
znaczenie w obrocie prawnym. O istnieniu prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego stanowi art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, w ktérym przesagdza sie o

jego powstaniu z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia
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tego prawa. Natomiast ustalenie prawa do sSwiadczen wymaga deklaratywnej
decyzji organu rentowego. Wynika stad, Ze istnienia prawa do swiadczen,
wigzgcego sie ze spetnieniem warunkow nabycia tego prawa, nie mozna
utozsamia¢ z ustaleniem prawa do swiadczenia (por. uchwate siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r., Il UZP 11/89, OSNCP 1990 nr 6,
poz. 72 i wczesniejszg uchwate z dnia 10 sierpnia 1988 r., Ill UZP 22/88, OSNCP
1989 nr 12, poz. 194, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2007 r.,
| UK 323/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 145). Mozna wiec przyjg¢, ze obu
przestankom wymienionym w art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej nalezy przypisac
samodzielne znaczenie normatywne. Oznacza to, ze prawo do renty rodzinnej
przystuguje zarowno wtedy, gdy spetniony jest tylko pierwszy warunek (posiadanie
w chwili Smierci ustalonego prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do
pracy), jak i wtedy, gdy spetniony jest tylko drugi warunek (spetnienie warunkoéw do
uzyskania jednego z tych swiadczen), jak rowniez, gdy spetnione sg oba te warunki
jednoczesnie. W orzecznictwie i doktrynie utrwalony jest jednolity poglad, ze skoro
renta rodzinna jest Swiadczeniem pochodnym emerytury badz renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, ktéra przystugiwata lub przystugiwataby zmartemu, to
determinuje to proces ustalania uprawnien do renty rodzinnej dla cztonkéw rodziny
zmartego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 wrzesnia 2000 r., || UKN
720/99, OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 168; z dnia 24 stycznia 2001 r., Il UKN 122/00,
OSNAPIUS 2002 nr 18, poz. 440; z dnia 19 kwietnia 2011 r., | UK 343/10, OSNP
2012 nr 1-12, poz. 143; z dnia 13 lipca 2012 r., Il UK 134/11, LEX nr 1216788;
z dnia 27 listopada 2013 r., | UK 171/13, LEX nr 1441312; z dnia 4 listopada
2015 r., I UK 402/14, LEX nr 1932143). W konsekwencji tego, jezeli zmarty w chwili
Smierci nie miat ustalonego prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do
pracy decyzjg organu rentowego O przyznaniu jednego z tych sSwiadczen, to
badaniu podlega, czy spetniat on warunki wymagane do uzyskania ktoregos$ z nich.

Istotg niniejszego sporu byto ustalenie, czy ojciec wnioskodawcy - X. N.
spetniat przestanki nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy okreslone
w art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z ust. 1 tego
przepisu, renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory

tagcznie spetnia trzy warunki: jest osobg niezdolng do pracy (pkt 1), posiada
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wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy (pkt 2), a niezdolnoS¢ do pracy
powstata w okresach enumeratywnie wymienionych w przepisie albo nie pdzniej niz
w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw (pkt 3). Szczegdtowg regulacje
dotyczgcg wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego, o ktérym mowa w
powotanym art. 57 ust. 1 pkt 2, zawiera art. 58 tej ustawy. Art. 58 ust. 1 pkt5
stanowi, ze warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i
niesktadkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spetniony, gdy
ubezpieczony osiggnat okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy tgcznie co
najmniej 5 lat - jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat. Tylko
zatem w razie niezdolnosci do pracy powstatej po przekroczeniu 30 roku zycia,
5-letni okres sktadkowy i niesktadkowy powinien przypada¢ w ciggu ostatniego
10-lecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnosci do pracy. Koniecznos¢ posiadania przez ubezpieczonego
odpowiedniej ilosci okreséw sktadkowych i niesktadkowych wynika z tego, ze renta
z tytutu niezdolnosci do pracy nie jest Swiadczeniem o charakterze socjalnym na
rzecz o0s6b niezdolnych do pracy, pozostajgcym bez zwigzku z tytutem
ubezpieczenia rentowego, lecz stanowi jedng z form zabezpieczenia spotecznego,
powigzang z wymaganym okresem pfacenia sktadek. W wyroku z dnia 7 wrzesnia
2004 r., SK 30/03 (OTK-A 2004 nr 8, poz. 82), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
ustawa o emeryturach i rentach - zgodnie z zasadg sprawiedliwosci spotecznej i
powigzang z nig zasadg réownosci wobec prawa - stanowi, iz uprawnienie do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy oraz do emerytury zalezy od posiadanego okresu
objecia ubezpieczeniem. Totez im ubezpieczony jest starszy, tym dluzszy okres
ubezpieczenia powinien posiadac¢, skoro dtuzszy mogt byC okres jego pracy
zawodowej. Z tego wzgledu w art. 58 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach celowo
przewidziane sg rézne wysokosci stazu ubezpieczeniowego konieczne do nabycia
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy przez osoby ubiegajgce sie o to
Swiadczenie w zaleznosci od wieku, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy.

W przedmiotowej sprawie watpliwosci budzito to, czy X. N. spetniat kryterium
nabycia prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, jakim jest legitymowanie sie
piecioletnim okresem ubezpieczenia w dziesiecioleciu poprzedzajgcym jego zgon, a

Scislej - czy do uznanego przez organ rentowy stazu mozna doliczy¢ okresy
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zatrudnienia ojca wnioskodawcy w ,,P.” s.c. od 2 listopada 2004 r. do 31 lipca 2005
r. oraz od 24 wrzesnia 2005 r. do 31 grudnia 2005 r. na podstawie uméw o dzieto.
Rozstrzygniecie tej kwestii wymagato zas dokonania wtasciwej kwalifikacji prawnej
tych umow.

Godzi sie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 11 ust. 2 i art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej jako ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych lub ustawa systemowa), osoby wykonujgce prace na
podstawie umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy o zleceniu (zwane zleceniobiorcami),
podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu a nadto dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. W mysl art. 13
pkt 2 ustawy, podleganie to trwa od dnia oznaczonego w umowie jako dzien
rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy.
| chociaz w Swietle art. 16 ust. 1 pkt 4, ust. 1b, ust. 2 i ust. 3 tej ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych, skfadki na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia
rentowe zleceniobiorcow wspétfinansujg ubezpieczeni i ptatnicy sktadek, sktadki na
ubezpieczenie chorobowe finansujg w catosci ubezpieczeni, a na ubezpieczenie
wypadkowe - ptatnicy sktadek, to z mocy art. 36 ust. 1, art. 41, art. 46 ust. 1 ustawy,
na ptatniku sktadek (jakim zgodnie z art. 4 pkt 2a w stosunku do zleceniobiorcéw
jest jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna bedgca zleceniodawcg) spoczywa
obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spotecznych, sktadania deklaracji
rozliczeniowych oraz obliczania, potrgcania z dochoddéw ubezpieczonych,
rozliczania i optacania naleznych sktadek za kazdy miesigc kalendarzowy.

Wypada zauwazy¢, ze w ostatnich latach wykonywanie pracy na podstawie
umow prawa cywilnego stato sie de facto podstawowym Zzrédtem dochodéw i
utrzymania dla coraz wiekszej liczby oséb (zob. A. Sobczyk, Prawo pracy w Swietle
Konstytucji RP, Tom 2, C.H. Beck, Warszawa 2013). Dzieje sie tak niezaleznie od
wzmocnienia pozycji pracownika przez dodanie art. 22 § 1! k.p. (ustawa z dnia
2 lutego 1996 r., o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz zmianie niektorych innych
ustaw, Dz.U. Nr 24, poz. 110), czy tez art. 22 § 12 k.p. (ustawa z dnia 26 lipca

2002 r. 0o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz zmianie niektorych innych ustaw,
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Dz.U. Nr 135, poz. 11460). Rdéwnolegle ustawodawca modyfikowat zasady
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu umowy zlecenia, co wyraznie
wida¢ po nowelizacji art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Aktualnie jedynie umowa o dzieto nie rodzi obowigzku ubezpieczenia
spotecznego (za wyjgtkiem art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych), a zatem jej koszt jest nizszy od innych kontraktow.

Trzeba dodaé, ze fundamentem Kodeksu cywilnego jest swoboda
kontraktowa stron, przejawiajgca sie miedzy innymi w prawie do nieskrepowanego
utozenia wzajemnych praw i obowigzkéw. Daje to podstawe do okreslenia
postanowienn umownych, ktore w mniejszym Ilub wiekszym stopniu bedag
nawigzywa¢ do wskazanych rezimoéw prawnych. W takich przypadkach nie jest
wykluczone twierdzenie, ze doszio do zawarcia umowy mieszanej, tgczacej
elementy dwdéch lub wiecej rodzajow umownych. Zasada swobody uméw jawi sie
jako narzedzie pozwalajgce na szerokg autonomie woli stron (por. T. Wisniewski
(w:) Kodeks cywilny. Komentarz do art. 353%. Ksiega trzecia. Zobowigzania,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2013). Przedmiotowa reguta ma takze
zastosowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, przy czym nie jest
ona absolutna. Sprawy z zakresu ubezpieczen spofecznych sg sprawami cywilnymi
w ujeciu formalnym (art. 1 k.p.c.). Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych
postuguje sie odmienna optyka. Nakazuje zakwalifikowaé wiez prawng w
stanowczy sposob, a w rezultacie objg¢ wykonawce ubezpieczeniem spotecznym,
albo uznaé, ze im nie podlega. Przepisy prawa ubezpieczeh majg moc przepisow
powszechnie obowigzujgcych, ktore nie mogg by¢é wolg stron zmieniane i
modyfikowane. Skoro obowigzek ubezpieczenia powstaje z mocy prawa, to przez
czynnosci faktyczne stron nie mozna go unikngé. Dagzenie do takiego celu
pozostaje w opozycji do art. 353! k.c., albowiem ksztattuje umowe w sposéb
sprzeczny z ustawg systemowg. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze umowa
o dzieto i umowa zlecenia nalezg do umow o Swiadczenie ustug, aczkolwiek ich
zakresy nie sg tozsame. Niewatpliwie kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii
umow rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana
przepisom umowy o dzieto. Ponadto wola stron wyrazona w umowie nie moze byc¢

sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), przeto swoboda stron przy zawieraniu umowy
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nie jest nieograniczona (art. 353! k.c.). Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie
moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania,
ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, Legalis nr 734548).

Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 stycznia
2017 r., Il UK 53/16 (LEX nr 2188651), oddzielenie normatywnego odwzorowania
umowy o dzieto (art. 627 k.c.) od umowy o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) jest
trudne. Roznig sie one rodzajem swiadczenia. W pierwszym przypadku, jest nim
osiggniecie przez przyjmujgcego zamowienie okreslonego rezultatu ludzkiej pracy,
w drugim, chodzi tylko o sume czynnosci faktycznych lub prawnych. Rzecz w tym,
ze dane zachowania, stanowigce przedmiot umowy o swiadczenie ustug, prowadzg
rowniez do wystgpienia okreslonych skutkow. Kazda czynnos¢ cziowieka rodzi
nastepstwa i prowadzi do zmiany rzeczywisto$ci, w ktérej nastepuje. Oznacza to,
ze rozpoznanie rodzaju zawartej umowy z pozycji efektu pracy jest problematyczne.
Analiza przepisow Kodeksu cywilnego dostarcza argumentow, ze spojrzenie to nie
towarzyszyto ustawodawcy przy katalogowaniu umow. Skupit on wprawdzie uwage
na swiadczeniu, jednak podkreslit inny aspekt. Zobowigzanie z art. 627 k.c. polega
na wykonaniu nie jakiegokolwiek dzieta, ale na realizacji dzieta oznaczonego.
Nie ma przy tym watpliwosci, ze ,oznaczenie” nastepuje pierwotnie w trakcie
uktadania postanowien umownych. Przy umowie zlecenia nacisk potozono nie na
,oznaczenie” efektu, ale na ,okreslenie” kategorii czynno$ci prawnej (ustugi)
podlegajgcej wykonaniu. Doszto zatem w umowie o dzieto do przesuniecia punktu
ciezkosci z aspektu czynnosciowego na finalny. Wazne jest jednak, ze miedzy
,0znaczeniem” a rezultatem pracy istnieje Scisty wektor zaleznosci. Nie mozna
zrealizowac dzietfa, jesli nie zostato ono umownie wytyczone. W przeciwnym razie,
niemozliwe bedzie poddanie ,dzieta” sprawdzianowi w zakresie wad fizycznych.
Wiasciwosci te nie sg udziatem umowy zlecenia. Wykonanie zobowigzania
nastepuje przez zrealizowanie umowionej czynnosci prawnej, przy czym jej
nastepstwo, cho¢ ma miejsce, to jednak wykracza poza wzorzec normatywny.
Przedstawione roznice w takim samym stopniu wystepujg miedzy umowg o dzieto a
umowg o swiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Odmiennos¢ polega tylko na tym, ze w

miejsce czynnos$ci prawnej wykonawca realizuje ustuge, na ktorg sktada sie zespot
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czynnosci faktycznych.

Sumg przedstawionych rozwazan jest wniosek, ze delimitacja omawianych
rodzajéw umow ogniskuje sie wokét sposobu utozenia efektu zobowigzania (aspekt
czynnosciowy, prowadzgcy do jego uzyskania ma drugorzedne znaczenie).
Wyjasnia to niezdefiniowanie okreSlenia ,dzieto”. Postuzono sie nim w celu
podkreslenia relacji zachodzgcej miedzy ,0znaczeniem” zachowania wykonawcy a
uzyskaniem efektu koncowego. W oparciu o te zalezno$¢ ustawodawca uregulowat
kwestie wynagrodzenia (terminu jego zaptaty), rozliczenia materiatdw, sposobu
naprawy wad dzieta, prawa do odstgpienia od umowy, terminu przedawnienia
roszczen. Przy umowach zlecenia (o swiadczenie ustug) wystepuje odmienny
wzorzec. W tym schemacie normatywnym zalezno$¢ zakreslono miedzy
okresleniem rodzaju czynnosci prawnej (ustugi) a jej dokonaniem. Zlecajgcy
zmierza wprawdzie do danego celu, jednak nie stanowi on elementu istotnego tej
wiezi prawnej. Wypetnia jg bowiem sama czynnosc i jej dokonanie (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK 12/14, LEX nr 1521243; z dnia
4 czerwca 2014 r., |l UK 548/13, LEX nr 1496287; z dnia 3 pazdziernika 2013 r.,
Il UK 103/13, LEX nr 1506184).

Powyzsze  aspekty  kwalifikaciji prawnej  analizowanych umow
cywilnoprawnych znalazty sie w polu widzenia Sgdoéw orzekajgcych w sprawie,
prowadzac do sformutowania przez te Sady konkluzji, zgodnie z kt6rg tgczgce X. N.
z,,P.” s.c. umowy byty - mimo uzytej nazwy dzieta - umowami o swiadczenie ustug,
do ktoérych z mocy Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy o zleceniu. Skarzacy nie
zakwestionowat ustalen dotyczgcych tresci i warunkéw realizacji wspomnianych
umoéw ani ich oceny prawnej z punktu widzenia unormowan prawa cywilnego.
Zarzuty skargi kasacyjnej koncentrujg sie na problemie mozliwosci uznania
okresow wykonywania spornych umow za okresy sktadkowe wobec faktu
nieodprowadzania przez zleceniodawce sktadek na ubezpieczenia spoteczne
zleceniobiorcy.

Rozwazajgc mozliwos¢ uwzglednienia wspomnianych okreséw jako okreséw
sktadkowych w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS nalezy
przypomnie¢, ze wedtug art. 4 pkt 5 tego aktu, okresami ubezpieczenia sensu

stricto od dnia 1 stycznia 1999 r., wymienionymi w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, sg
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okresy opfacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz okresy
nieoptacania skfadek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego
kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek, o ktérej mowa w art. 19 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Innymi stowy, okresami ubezpieczenia sg
przede wszystkim okresy optacania sktadek w trakcie obowigzkowego (art. 6
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) lub dobrowolnego (art. 7 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych) ubezpieczenia emerytalnego i rentowych.
W szczegodlnosci chodzi tu o okresy, za ktore jest nalezna lub zostata faktycznie
wptacona skfadka emerytalna. W obu przypadkach, ewidencjonowana na
koncie/subkoncie ubezpieczonego w ZUS, informacja o zwaloryzowanej kwocie
sktadek na ubezpieczenie emerytalne, stanowi podstawe obliczenia emerytury z
art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 25 ust. 1 tej ustawy).
Od wartosci ksiegowego zapisu sktadek zewidencjonowanych na koncie/subkoncie
w ZUS zalezy wiec wysokos¢ emerytury z FUS. Z kolei okresami sktadkowymi
powigzanymi z optacaniem sktadek przed dniem 1 stycznia 1999 r. sg okresy
optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne od dnia 15 listopada 1991 r. do dnia
31 grudnia 1998 r. okreslone w przepisach ustaw wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz okresy optacania skfadek na
ubezpieczenie spoteczne przed dniem 15 listopada 1991 r. okreslone w art. 6 ust. 2
tej ustawy.

W odniesieniu do okresu ubezpieczenia sensu stricto od dnia 1 stycznia
1999 r. w doktrynie zauwaza sie, ze kluczowym elementem dla rozstrzygniecia tego
zagadnienia jest ustalenie pojecia ,sktadka nalezna”, uzytego w art. 40 ust. 1 pkt 1 i
art. 40a ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Termin ten - w opozycji
do pojecia ,sktadka wptacona” (art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych) - oznacza naleznos¢ do zaptaty dochodzong przez organy rentowe
przy uzyciu dostepnych srodkéw administracyjno - egzekucyjnych, ktéra w efekcie
dokonania przez ZUS z urzedu wymiaru sktadek (art. 48 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych), sporzgdzenia odpowiednich dokumentéw (art. 48b
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) czy tez korekty danych w toku
postepowania wyjasniajgcego (art. 50 ust. 2k ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych), zostaje zewidencjonowana na koncie/subkoncie ubezpieczonego,


https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(19)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(6)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(7)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(24)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(25)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(6)ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(6)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(40)ust(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(40(a))ust(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(40)ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(48)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(48(b))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(50)ust(2(k))&cm=DOCUMENT

15

stanowigc warto$¢ ksiegowg uwzgledniang w podstawie obliczenia emerytury z
art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezaleznie od tego, czy ostatecznie
udato sie sciggng¢ diug sktadkowy cigzgcy na ptatniku. Nie do zaakceptowania
bytoby bowiem przyjecie stanowiska, ze nie jest okresem ubezpieczenia w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS okres obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym z
uwagi na fakt nieoptacenia sktadek przez ptatnika z przyczyn niezaleznych od
ubezpieczonego. Oznaczatoby to bowiem nieuzasadnione przeniesienie na
ubezpieczonych ryzyka nierzetelnych lub niezgodnych z prawem dziatan ptatnikéw
oraz statoby w sprzecznosci z zasadg automatyzmu ubezpieczeniowego, ktorej
istota sprowadza sie do powstawania stosunkéw prawnych ubezpieczenh
spotecznych od chwili wystgpienia tytulu ubezpieczenia (por. K. Antonow (w:)
Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Emerytury pomostowe.
Okresowe emerytury kapitatowe. Komentarz, LEX 2014, komentarz do art. 6
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz D. Wajda (w:) B. Gudowska,
J. Strusinska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 582-583).

Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia
2007 r., Il UK 185/06 (OSNP 2008 nr 9-10, poz. 143) co do okresu pracowniczego
zatrudnienia przed dniem 1 stycznia 1999 r. stwierdzajgc, ze dla uznania okresu
zatrudnienia wykonywanego przed wejsciem w Zzycie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS za okres skfadkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 tej
ustawy, nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajgcg sie o emeryture lub
rente optacania przez pracodawce sktadek na pracownicze ubezpieczenie
spoteczne.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS zostat przeniesiony z ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), ktéra w miejsce
dotychczasowych okresow zatrudnienia, rownorzednych i zaliczanych wprowadzita
okresy sktadkowe i niesktadkowe i okres wymieniony w tym przepisie jest okresem

obowigzywania tej ustawy (od 15 listopada 1991 r. do 31 grudnia 1998 r.).
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Weczesniejsze okresy zatrudnienia objete sg regulacjg art. 6 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace
zwigzany jest obowigzek ubezpieczenia spotecznego oraz obowigzek optacania
skladek na ubezpieczenie spoteczne, co wynika z art. 6 ust. 1 pkt ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Obowigzek taki istniat rowniez przed wejsciem
w zycie tej ustawy na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o
organizaciji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r.
Nr 25, poz. 137 ze zm.), a na podstawie art. 33 ust. 1 tej ustawy skiadki na
ubezpieczenie spoteczne optacat pracodawca z wiasnych srodkow. Pracownik nie
miat (podobnie jak nie ma obecnie) wptywu na wywigzywanie sie pracodawcy z
tego obowigzku.

W obecnym stanie prawnym obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne zaréwno w czesci obcigzajgcej pracodawce jak i pracownika spoczywa
na pracodawcy - ptatniku (art. 17 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).
Wykonywanie przez pracodawce tego obowigzku jest niezalezne od pracownika,
zatem zaleganie pracodawcy ze sktadkami lub uchylanie sie od ich optacania
powodowatoby brak srodkéw na indywidualnym koncie pracownika, co miatoby
wptyw na wysoko$¢ przysztych swiadczen. W zwigzku z tym zostat wprowadzony
mechanizm chronigcy pracownika przed skutkami niezaleznego od niego
zaniechania. W trybie okreslonym przepisem art. 40 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dokonuje na koncie
ubezpieczonego uzupetnienia kwoty sktadek nieuregulowanych przez ptatnika.
Jezeli tryb ten zostanie wyczerpany, okres zatrudnienia na podstawie umowy o
prace, w ktorym pracownik otrzymuje wynagrodzenie, jest okresem ubezpieczenia,
czyli okresem sktadkowym w rozumienia art. 6 ust. 1 pkt 1 w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach, niezaleznie od tego, czy pracodawca optacit sktadki na
ubezpieczenie. Zdaniem Sagdu Najwyzszego, uzaleznienie uznania okresu
zatrudnienia wykonywanego w poprzednim stanie prawnym za okres sktadkowy od
optacenia przez pracodawce skfadek, ktocitoby sie z zasadg réwnego traktowania
wszystkich ubezpieczonych sformutowang w art. 2a ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych. Wprowadzatoby takze zréznicowanie pracownikéw

pozostajgcych w zatrudnieniu przed wejsciem w zycie ustawy o systemie
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ubezpieczen spotecznych przez natozenie obowigzku wykazania faktu optacenia
sktadek na pracownicze ubezpieczenie spoteczne tylko na niektorych a nie
wszystkich pracownikdw. Na gruncie wydanego na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy
o organizacji i finansowania ubezpieczen spotecznych rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego
oraz rozliczania sktadek i $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst:
Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.) obowigzek imiennego zgtaszania do
ubezpieczenia spotecznego miaty zaktady pracy zatrudniajgce nie wiecej niz
20 pracownikow, a zakfady zatrudniajgce wiekszg liczbe pracownikow zgtaszaty ich
do ubezpieczenia przez podanie tgcznej liczby pracownikéw zatrudnionych w
okresie rozliczeniowym (§ 12 ust. 3 i 4). W przypadku nieuregulowania przez
pracodawce zatrudniajgcego wiecej niz 20 pracownikow sktadek na ubezpieczenie
spoteczne w naleznej wysokos$ci, nie byto mozliwosci stwierdzenia faktu optacenia
skladek na ubezpieczenie konkretnego pracownika. Skoro wykazanie faktu
optacenia sktadek przez pracodawce nie byto wymagane do uznania wiekszosci
pracownikow za ubezpieczonych i w konsekwencji uznania ich okresu zatrudnienia
za okres sktadkowy, nie mozna przyjg¢, ze dla wagskiej grupy pracownikow
wprowadzono dodatkowy warunek, jakim jest optacenie sktadki przez pracodawce.
Warunki uzyskania prawa do swiadczen lub ich wysokosci nie mogg by¢ bowiem
zroznicowane w stosunku do pracownikbw w zaleznosci od wielkosci
zatrudniajgcego ich zaktadu pracy. W konsekwencji dla uznania okresu
zatrudnienia wykonywanego przed wejsciem w zycie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS za okres sktadkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 pkt
1 lit. a tej ustawy nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajgcg sie o
emeryture lub rente faktu optacenia przez pracodawce sktadek na pracownicze
ubezpieczenie spoteczne.

Analogiczny poglad wyrazono w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 2016 r., 1l UK 194/15 (LEX nr 2048969). Stwierdzono w nim, ze przy
ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokosci okresy
sktadkowe uwzglednia sie jako okresy ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o

emeryturach i rentach z FUS), bez wzgledu na to, czy pfatnik niebedacy
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ubezpieczonym opfacit nalezne za niego sktadki, poniewaz przy weryfikacji okreséw
uwzglednianych do ustalenia prawa i wysokosci emerytury lub renty nie uwzglednia
sie okresow, za ktére nie zostaly optacone sktadki tylko, gdy ptatnik sktadek
zobowigzany do optacania sktadek na witasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe
lub os6b wspdtpracujgcych z osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnosé
(ptatnikami takich sktadek) nie optacit sktadek na takie ubezpieczenia spoteczne.

W motywach orzeczenia przyznano, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, okresami sktadkowymi sg co do zasady okresy
ubezpieczenia. Rownoczesnie okresy opfacania sktadek sg okresami sktadkowymi
pod warunkiem zaptaty naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne tylko wtedy,
gdy przepisy tej ustawy tak wyraznie stanowig, np. art. 6 ust. 1 pkt 2 i 3a oraz art. 6
ust. 2 pkt 1c, pkt 9, 10, 11a, 12a, 13a, 14a, 151 16. Z art. 5 ust. 4 ustawy wyraznie
wynika, ze tylko przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty dla ptatnikéw skfadek
zobowigzanych do optacania sktadek na wiasne ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, a ponadto osob wspotpracujgcych z osobami prowadzgcymi pozarolniczg
dziatalno$¢ - nie uwzglednia sie okresu, za ktory nie zostaty optacone sktadki, mimo
podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w tym okresie.
Z wymienionych regulacji prawnych wyptywa wniosek, ze okresami sktadkowymi sg
okresy ubezpieczenia, za ktére ptatnicy sktadek powinni optaci¢ nalezne sktadki za
ubezpieczonych, a ponadto okresy optacania sktadek przez ptatnikbw na wiasne
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz ,szczegodlne” ubezpieczenia spoteczne
oséb wspotpracujgcych z ptatnikami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnosc.
Dlatego Sad Najwyzszy uznat, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz
obliczaniu ich wysokosci okresy sktadkowe uwzglednia sie jako okresy
ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach), bez wzgledu na
to, czy ptatnik niebedgcy ubezpieczonym optacit nalezne za niego sktadki,
poniewaz przy weryfikacji okreséw uwzglednianych do ustalenia prawa i wysokosci
emerytury lub renty nie uwzglednia sie okresow, za ktore nie zostaty optacone
sktadki tylko, gdy ptatnik sktadek zobowigzany do optacania sktadek na wtasne
ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub osdéb wspotpracujgcych z osobami
prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ (ptatnikami takich sktadek) nie optacit

sktadek na takie ubezpieczenia spoteczne. Przeciwne stanowisko, ze skutki
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zaniechania optacania skfadek przez niebedgcych ubezpieczonymi pfatnikow
obarczatyby ubezpieczonych ryzykiem ,utraty” sktadkowych okresow ubezpieczenia
bytoby zaprzeczeniem istoty i automatyzmu prawnego powstawania i podlegania
obowigzkowym stosunkom ubezpieczen spotecznych oraz obliczania i opfacania
przez pfatnikdw catosci naleznych sktadek za ubezpieczonych, chocby w czesci
finansowanych z przychodow samych ubezpieczonych.

Podobne argumenty znalazty sie tez w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
7 marca 2017 r., Il UK 84/16 (LEX nr 2278301).

Wszystkie te orzeczenia dotyczg ubezpieczonych niebedgcych ptatnikami
sktadek i niewspofpracujgcych z ptatnikami. Na gruncie unormowan ustawy o
emeryturach i rentach z FUS dotyczacych kwalifikacji danych okreséw podlegania
ubezpieczeniom spotecznym jako sktadkowych, odmiennie uregulowano bowiem
sytuacje ubezpieczonych niebedacych pfatnikami sktadek i ubezpieczonych
majgcych jednoczesnie taki status.

Z literalnego brzmienia art. 5 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wynika, ze przy ustalaniu prawa do emerytury (renty) ptatnikom skfadek
zobowigzanym do optacania sktadek na wiasne ubezpieczenia emerytalne i
rentowe oraz os6b wspdtpracujgcych z osobami prowadzgcymi pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg nie uwzglednia sie okresu, za ktéry nie zostaty optacone
skfadki, mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
w tym okresie. Reguta ta dotyczy tez ubezpieczonych zobowigzanych do optacania
skladek na wtasne ubezpieczenie spoteczne oraz oséb wspotpracujgcych z
osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg za okres
przypadajgcy przed dniem wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach FUS,
czyli przed dniem 1 stycznia 1999 r. Podobnie kwestie te normuje powotany art. 6
ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Warto zauwazy¢, ze w art. 5 i 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
pojecia ,optacania” i ,optacenia” skiadek sg rozrézniane (zdaniem Sadu
Najwyzszego - nieprzypadkowo) i dlatego nalezy przypisa¢ tym pojeciom inne
znaczenia. W szczegolnoéci o ,,optaceniu” sktadek jest mowa w art. 5 ust. 4 ustawy
emerytalnej (nie uwzglednia sie okresu, za ktory ,nie zostaty optacone” skfadki)

oraz w art. 6 ust. 2 ustawy emerytalne] (okresy, za ktore ,zostata optacona
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sktadka”). W innych przepisach jest natomiast mowa o ,optacaniu” sktadek (art. 6
ust. 1 pkt 2 i pkt 3 lit. a). Jezykowo sg to dwa rézne pojecia. Sktadki w okreslonym
czasie mozna ,optacac¢’, ale ich nie ,optaci¢”, gdyz z réznych wzgledow moze
powstac niedoptata. Inaczej méwigc, nalezy odrozni¢ okresy, za ktore sktadka byta
,optacana” od okresow, za ktore sktadka zostata faktycznie ,optacona”. Warunkiem
stosowania przepisow art. 5 ust. 4 i 5 oraz art. 6 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w odniesieniu do oséb w nich wymienionych jest wiec faktyczne
Lopfacenie skfadki’, a jej ,nieoptacenie” powoduje nieuwzglednienie danego okresu
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w ustaleniu okresow sktadkowych
rzutujgcych na prawo do emerytury lub renty oraz wysokos¢ swiadczen.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realidw niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze zarébwno zawarcie przez X. N. i ,,P.” s.c. umowy o dzieto, bedgcej w
istocie umowg o Swiadczenie ustug, do ktérej z mocy Kodeksu cywilnego stosuje
sie przepisy o zleceniu, jak i niezgtoszenie ojca wnioskodawcy przez ptatnika
sktadek - zleceniodawce do ubezpieczenia spotecznego i nieoptacenie naleznych z
tego tytutu sktadek nie przesgdza o nieistnienia miedzy stronami stosunku zlecenia
i niemozliwosci uznania spornych okresow za sktadkowe. W konsekwencji nalezy
podzieli¢ stanowisko Sgddw orzekajgcych, ze okresy zatrudnienia X. N. w ramach
wspomnianej umowy uzupetlnity wymagany 5-letni  okres ubezpieczenia
uprawniajgcy do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. To natomiast powoduje, ze
wnioskodawca M. N. nabyt prawo do renty rodzinnej po zmartym ojcu.

Wobec bezzasadno$ci zarzutéw skarzgcego, Sad Najwyzszy z mocy

art. 398'% k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi kasacyjnej organu rentowego.
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