Sygn. akt Il UK 150/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku M.F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o zasitek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 12 stycznia 2018 r., sygn. akt VIl Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2018 r., VIl Ua (...), Sad Okregowy w G. - na
skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w G. od wyroku Sadu
Rejonowego w G., zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1, oraz zaskarzong decyzje

organu rentowego z dnia 10 listopada 2016 r. ustalajgc, ze ubezpieczony M.F.



(dalej takze wnioskodawca) nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego wraz =z odsetkami oraz odsetek od sSwiadczenia
rehabilitacyjnego w tgcznej w kwocie 15.009,79 2z, oddalajgc odwotanie w
pozostatym zakresie (pkt 1), oraz oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt 2).

Sad Rejonowy ustalit, ze organ rentowy zaskarzong decyzjg zobowigzat
wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranego =zasitku chorobowego i
Swiadczenia rehabilitacyjnego oraz odsetek od tych swiadczen po ustaleniu, ze w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonywat on czynnosci zwigzane z
zawartg umowg zlecenia u ptatnika Przedsiebiorstwa [...] P. spotce z 0.0. w G..
Jednoczesnie organ rentowy decyzjg z dnia 19 pazdziernika 2016 r. odmdwit
ubezpieczonemu prawa do sSwiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 17
pazdziernika 2016 r. do dnia 14 stycznia 2017 r., wskazujgc w uzasadnieniu, ze
tytut ubezpieczenia chorobowego ustat w dniu 5 sierpnia 2016 r., a wnioskodawca
kontynuuje wczesniej podjetg dziatalno$¢ zarobkowa.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 9 stycznia 2017 r. potgczyt sprawy z
obu odwotan do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania i ustalit, ze wnioskodawca
w okresie zatrudnienia byt niezdolny do pracy od dnia 22 sierpnia 2015 r. do dnia
31 sierpnia 2015 r. oraz od dnia 21 pazdziernika 2015 r. do dnia 5 sierpnia 2016 r.
i pobrat zasitek chorobowy oraz s$wiadczenie rehabilitacyjne w fgcznej kwocie
23.065,90 zt. W dniach 31 lipca 2015 r., 30 wrzesnia 2015 r. i 31 pazdziernika
2015 r. zawart on umowe o dzieto z P. spotkg z 0.0. w G. (ptatnik) dotyczgca
sprawdzania stanu technicznego obiektu za wynagrodzeniem. W okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczony dokonywat trzykrotnie w ciggu
kazdego dnia czynnosci sprawdzajgcych stan dozorowanego obiektu, co
potwierdzat wiasnorecznym podpisem w rejestrze wykonywanych czynnosci
sprawdzajgcych. Z dniem 30 wrze$nia 2016 r. zostata rozwigzana umowa zlecenia
z pfatnikiem.

Rozpoznajgc odwotanie wnioskodawcy, Sad Rejonowy w G. zmienit
zaskarzong decyzje z dnia 10 listopada 2016 r. uznajgc, ze ubezpieczony nie jest
zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i $wiadczenia
rehabilitacyjnego wraz z odsetkami (pkt 1), oraz zmienit zaskarzong decyzje z dnia

19 pazdziernika 2016 r. w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do



Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 17 pazdziernika 2016 r. do dnia 14
stycznia 2017 r., nakazujgc jego wyptate (pkt 2). W uzasadnieniu wyroku Sad
Rejonowy, powotujgc sie na art. 66 i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o0 Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 645 ze zm. dalej ,ustawa
zasitkowa”), stwierdzit, ze ubezpieczony w zwigzku z realizacjg umowy o dzieto i
nastepnie umowy zlecenia poprzez dokonywanie czynnosci sprawdzajgcych
dozorowanego obiektu, wykonywat prace zarobkowg i tym samym utracit prawo do
zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego za sporny okres. Uznat jednak,
z powotaniem sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w wyroku z dnia 17
stycznia 2012 r., | UK 194/11 (LEX nr 1227962), ze samo stwierdzenie braku
uprawnienia do okreslonego swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego nie
oznacza automatycznego obowigzku jego zwrotu. Sgd pierwszej instancji wskazat,
ze art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie stanowi przepisu szczegolnego w stosunku
do art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej ,ustawa
systemowa”), w tym znaczeniu, ze wytgcza stosowanie tego ostatniego przepisu do
nienaleznie pobranych zasitkbw chorobowych. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy
zasitkowej okresla w szczegdlny sposob zasady potrgcenia oraz egzekucji, nie
wylgcza natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych Swiadczen,
wynikajgcej z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, do nienaleznie pobranych zasitkow
chorobowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r., Il UK 753/15
LEX 2271458). W ocenie Sgdu, obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat
Swiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zarobwno
osoby, ktéra zostata pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobierac
Swiadczen, jak tez tej osoby, ktéra uzyskata $Swiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub dokumentow, albo w innych przypadkach swiadomego
wprowadzenia w biad instytucji ubezpieczeniowej. Wyptacenie Swiadczenia w
sposob, na ktoéry nie miata wplywu wina $wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia
powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia (por. wyroki Trybunatu Ubezpieczeh Spotecznych: z dnia
11 stycznia 1966 r., Ill TR 1492/65, OSPIKA 1967 nr 10, poz. — 247; z dnia 24



czerwca 1965 r., Il TR 86/65 oraz z dnia 19 lipca 1965 r., Il TR 2439/64,
niepublikowane; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 lipca 1977 r., Il UR 5/77,
OSNCP 1978 nr 2, poz. 37 oraz z dnia 16 lutego 1987 r., Il URN 16/87, PiZS 1988
nr 6; a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2007 r., | UK 90/0, OSNP
2008 nr 19-20, poz. 301). Zdaniem Sadu pierwszej instancji zgromadzony materiat
dowodowy nie pozwolit na stwierdzenie, ze wyptata zasitku chorobowego i
Swiadczenia rehabilitacyjnego nastgpita na skutek Swiadomego zawinionego
dziatania ubezpieczonego. Ponadto Sad stwierdzit, ze ubezpieczony nie zostat
pouczony o braku prawa do zasitku w zwigzku z wykonywaniem pracy zarobkowe;
w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy. Nie mozna tez postawié¢
ubezpieczonemu zarzutu swiadomego i celowego wprowadzenia w btgd organu
rentowego, gdyz nie przedtozyt on zadnych sfatszowanych dokumentéw, ani nie
podat zadnych nieprawdziwych informacji. Powyzsze powoduje, ze wyptacony
ubezpieczonemu zasitek chorobowy nie miat charakteru swiadczenia nienaleznie
pobranego w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Natomiast w odniesieniu
do Zzadania przyznania swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 17
pazdziernika 2016 r. do dnia 14 stycznia 2017 r. Sad pierwszej instancji wskazat, ze
zasadg jest, iz zasitek chorobowy przystuguje w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Jednak prawo do s$wiadczenie w okresie po ustaniu tytutu
ubezpieczenia podlega daleko idgcym ograniczeniom, co potwierdza tres¢ art. 13
ustawy zasitkowej znajdujgcego zastosowanie m.in. w przypadku niezdolnosci do
pracy powstatej w okresie trwania tytutu ubezpieczenia i trwajgcej nadal po jego
ustaniu, tj. tak jak w niniejszej sprawie. Wskazywany art. 13 ma odpowiednie
zastosowanie do swiadczenia rehabilitacyjnego na mocy art. 22 ustawy zasitkowe;j.
Sad powotat wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., | UK 19/13 (LEX
nr 1413492), w ktérym wskazano, ze z poréwnania tresci art. 13 i art. 17 ustawy
zasitkowej wynika wyraznie, iz kazdy z nich odnosi sie do innego kregu oséb. Nadto
regulujg one zasadniczo inne stany faktyczne, gdyz pierwszy z nich dotyczy
okolicznosci powodujgcych brak prawa do zasitku chorobowego w okresie po
ustaniu tytutu ubezpieczenia (prawo to w ogdle nie powstaje), drugi zas utrate tego
prawa (juz po jego powstaniu). Uzycie w art. 17 ustawy pojecia ,ubezpieczony” dla

okreslenia adresata normy prawnej zawartej w tym przepisie przemawia za



przyjeciem pogladu, Zze przepis ten odnosi sie do zasitku chorobowego
wyptacanego w czasie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, a nie po jego
ustaniu, skoro ,ubezpieczonymi”, w mys| art. 1 ust. 1 ustawy, sg osoby objete
ubezpieczeniem spoftecznym w razie choroby i macierzyhstwa okreslonym w
ustawie systemowej. Z catg pewnosciag mozna zatem uznac, ze art. 13 i art. 17
ustawy zasitkowej zawierajg odrebne i roznigce sie zasadniczo regulacje,
stanowigce odstepstwo (po spetnieniu warunkéw w nich przewidzianych), od
ogodlnych zasad okreslajgcych przestanki prawa do zasitku chorobowego
wymienionych w art. 4, art. 6 i art. 7 ustawy, przy czym prawa do zasitku
chorobowego za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego dotyczy
wyltgcznie art. 13. Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9
stycznia 2012 r., | UK 212/11 (OSNP 2012 nr 23-24, poz. 294), wskazujgc, ze
kontynuowanie lub podjecie dziatalnosci zarobkowej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego, przy spetnieniu pozostatych negatywnych przestanek
z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, powoduje utrate zasitku chorobowego za
caty okres tej dziatalnosci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji ubezpieczony utracit prawo do
Swiadczenia jedynie za okres, w ktérym jednoczesnie kontynuowat dziatalnosé
zarobkowg w postaci umowy zlecenia z P. spdice z 0.0. w G.. Natomiast po
rozwigzaniu umowy zlecenia z dniem 30 wrzesnia 2016 r. ubezpieczony zachowat
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego po ustaniu tytutu ubezpieczenia, poniewaz
w tym okresie nie kontynuowat umowy zlecenia, zas wskazany przepis art. 13
ustawy zasitkowej w odrdéznieniu do art. 17 tej ustawy umozliwia pozbawienie
prawa do swiadczenia jedynie za okres prowadzenia dziatalnosci zarobkowe;.

Na skutek apelacji pozwanego organu rentowego Sgd Okregowy w G.
zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1, jak i zaskarzong decyzje z dnia 10 listopada
2016 r., stwierdzajgc, ze ubezpieczony nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami oraz odsetek od swiadczenia
rehabilitacyjnego, oddalajgc odwotanie w pozostatym zakresie oraz oddalit apelacje
w pozostatym zakresie. Sad podkreslit, ze organ rentowy wywiédt apelacje
wytgcznie co do rozstrzygniecia objetego punktem 1 sentencji wyroku Sagdu

Rejonowego, a wiec przedmiotem sporu w postepowaniu apelacyjnym pozostawata



wytgcznie kwestia objeta decyzjg pozwanego z dnia 10 listopada 2016 r., natomiast
orzeczenie objete punktem 2 sentencji wyroku Sagdu pierwszej instancji, jako
niezaskarzone, jest prawomocne. Sad drugiej instancji zaakceptowat w catosci
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, stwierdzajgc ze
skoro w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczony wykonywat prace
na podstawie zawartej umowy o dzieto, a nastepnie umowy zlecenia, utracit prawo
do zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego stosownie do tresci art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej.

Sad Okregowy podzielit rowniez stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze w
ustalonym stanie faktycznym nie ma podstaw do stwierdzenia, iz wnioskodawca
pobrat sporne swiadczenia na skutek swiadomego i zawinionego dziatania, na ktory
wskazuje art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej. Powoduje to koniecznos¢ oceny
powyzszego obowigzku przez pryzmat regulacji ogodlnych z zakresu prawa
ubezpieczen spotecznych. Sad przywotat art. 84 ust. 1 i 2 ustawy systemowe;,
stwierdzajgc ze zagdanie zwrotu nienaleznego s$wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego uzasadnione jest tylko wobec osoby, ktdra otrzymata swiadczenie bez
podstawy prawnej, i tylko woéwczas, gdy miata sSwiadomos$é, Zze wyptacone
Swiadczenie jej sie nie nalezy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2012 r.,
| UK 331/11, LEX nr 1165287). W okolicznosciach sprawy brak podstaw do uznania,
jakoby ubezpieczony swiadomie i celowo wprowadzit w btgd organ rentowy,
albowiem nie postuzyt sie sfatszowanym dokumentem, nie podawat tez organowi
nieprawdziwych informacji. Natomiast odmiennie ocenit Sad drugiej instancji
pobieranie przez ubezpieczonego $wiadczenia rehabilitacyjnego, uznajgc
argumentacje Sadu Rejonowego za nietrafng. W ocenie Sgdu nie budzi watpliwosci,
ze wobec wykonywania przez ubezpieczonego w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy, pracy zarobkowej, zasitek chorobowy i swiadczenie rehabilitacyjne za
okres do dnia 16 pazdziernika 2016 r. zostat pobrany przez ubezpieczonego w
sposéb nienalezny, zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Jednak rozpatrujgc
zasadno$¢ natozenia na ubezpieczonego obowigzek zwrotu Swiadczenia
rehabilitacyjnego Sad drugiej instancji uznat, ze zaszty przestanki o ktérych mowa
w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej, albowiem organ rentowy pouczyt

ubezpieczonego o braku prawa do pobierania tego Swiadczenia. W ocenie Sgdu



Okregowego, organ rentowy nie jest jednak uprawniony do zgdania zaptaty odsetek
ustawowych od tego swiadczenia w sposob okreslony decyzjg z dnia 10 listopada
2016 r., gdyz ewentualne zgdanie zwrotu odsetek od nienaleznie wyptaconych
Swiadczen jest uprawnione dopiero od chwili doreczenia zaskarzonej decyzji
pozbawiajgcej ubezpieczonego prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego i
zobowigzujgcej do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, nie zas za okres
uwzgledniony w decyzji tj. od chwili wyptaty Swiadczen nienaleznych.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego
— art. 17 ust. 1 oraz art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej poprzez ich niezastosowanie i
w konsekwencji zmiane decyzji organu rentowego z dnia 10 listopada 2016 r., w ten
sposbb, ze ,pomimo stwierdzenia dobitnego i swiadomego oraz jednoznacznego
otrzymywania wynagrodzenia z tytutu wykonania pracy w ramach podpisanej
umowy zlecenia w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, (...) M.F. nie ma
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia zasitku chorobowego”, art.
84 ustawy systemowej poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy w rzeczywistosci
w ustawie zasitkowej ,brak jakiejkolwiek delegacji do zastosowania przepisu art. 84
ustawy (...)", btedng interpretacje art. 84 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art.
61 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej, polegajgcg na przyjeciu, ze ,za brak pouczenia
ubezpieczonego o0 konsekwencji wykonywania pracy w trakcie orzeczonej
niezdolnosci do pracy nalezy obcigzy¢ odpowiedzialnoscig Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych, podczas gdy to pracodawca (a nie ZUS) byt podmiotem uprawnionym
i realizowat wyptate swiadczen (...) z ubezpieczenia chorobowego”, btedng
interpretacje art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 61 ust. 1 pkt 1
ustawy zasitkowej, polegajgcg na nie przyjeciu interpretacji okre$lenia
~wprowadzenia w btgd organu”, ,wigzac ten btad (...) z etapem ustalania prawa do
Swiadczen, ktorych istotng cechg jest istnienie fatszywego wyobrazenia organu o
stanie uprawnien ubezpieczonego, wywotanego swiadomym zachowaniem
Swiadczeniobiorcy” oraz art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej. Zarzucit takze
naruszenie przepiséw postepowania, mogacych miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy: art. 233 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art.



382 k.p.c. i art. 386 §1 k.p.c. Wskazujgc na powyzsze, wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania, ewentualnie zmiane w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co
do istoty sprawy, poprzez oddalenie w catosci odwotania ubezpieczonego od
decyzji organu rentowego z dnia 10 listopada 2016 r., wraz z orzeczeniem 0
kosztach postepowania kasacyjnego.

W dniu 2 wrzesnia 2019 r. organ rentowy ztozyt pismo informujgce, ze
decyzjg z dnia 27 lipca 2019 r., zmieniono w czesci decyzje organu rentowego z
dnia 10 listopada 2016 r. w ten sposob, ze zobowigzano ubezpieczonego do zwrotu
odsetek od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i Swiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia doreczenia decyzji zmienianej - z dnia 10 listopada 2016 r.
do dnia zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia. W pozostatej czesci decyzja z

dnia 10 listopada 2016 r. pozostaje w mocy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, mimo niezasadnos$ci podniesionych w
podstawach skargi zarzutow naruszenia przepisow postepowania w stopniu
mogacym mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983§ 1 pkt 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub ocena dowodéw. Oznacza to jednoznaczne
okreslenie funkcji Sgdu Najwyzszego jako sgdu prawa, ktéry rozpoznajgc skarge
kasacyjng w granicach jej podstaw, jest zwigzany z mocy art. 3983 § 2 k.p.c.
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Wytaczenie w art. 398 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw
dotyczacych oceny dowodow pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w art. 233
k.p.c. W sposob oczywisty odnosi sie to rowniez do zarzutu naruszenia art. 227
k.p.c. (nota bene przywotanie tego przepisu okre$lajgcego przedmiot dowodu nie
ma zwigzku z okolicznosciami sprawy), art. 316 § 2 (okre$lajgcego powinnosc

otwarcia rozprawy) oraz art. 386 § 1 k.p.c. (wskazujgcego na sposob orzekania



apelacyjnego). W tej wiec czesci skarga kasacyjna wnioskodawcy nie zostata
oparta na ustawowej podstawie.

Nie jest tez uzasadniony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Wedtug
utrwalonego w judykaturze stanowiska (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18
marca 2003 r., IV CKN 1862/00, a takze postanowienia z dnia 20 lutego 2003 r.,
I CKN 1138/00 oraz z dnia 5 kwietnia 2002 r. Il CKN 1368/00, niepublikowane),
zarzut naruszenia tego przepisu moze znalez¢ zastosowanie w tych wyjgtkowych
sytuacjach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instanciji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do
wydania wyroku. Sytuacja taka nie wystepuje w niniejszej sprawie.

Na koniec tej czesci wywodow trzeba zauwazyC, ze art. 382 k.p.c. nie
stanowi samodzielnej podstawy dziatania sadu drugiej instancji, gdyz swojg funkcje
merytoryczng (rozpoznawczg) sad ten spetnia — w zaleznosci od potrzeb oraz
wnioskow stron — stosujgc (przez odestanie zawarte w art. 391 k.p.c.) wiasciwe
przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Przepis art. 382 k.p.c.
nie naktada przy tym na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia
postepowania dowodowego, lecz sad ten jest wladny samodzielnie dokonac
ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materialu dowodowego zebranego
przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu potrzeby.

Odnosnie do zarzutdow naruszenia prawa materialnego, wstepnie nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony
wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub
wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia
traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia. Z przepisu tego
wynikajg dwie niezalezne przestanki utraty prawa do zasitku: 1) wykonywanie pracy
zarobkowej w okresie niezdolnosci do pracy; 2) wykorzystanie zwolnienia w sposob
niezgodny z jego celem. Do utraty prawa do zasitku wystarczy zaistnienie jednej z
nich. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego zasadniczo przyjmuje, ze wszelka
aktywnos¢ zarobkowa w okresie pobierania zasitku powoduje taki skutek, uznajgc
jednak, ze od tej zasady mogg istnie¢ odstepstwa uzasadnione zwilaszcza
sporadycznym i formalnym charakterem czynnosci ubezpieczonego Iub ich

niezbednoscig dla kontynuacji dziatalnosci gospodarczej, jak niektore czynnosci
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zwigzane z zatrudnianiem pracownikow, optacanie czynszu itp. Mozliwos¢ uznania,
ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego, w przypadku aktywnosci
zmierzajgcej do osiggniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku, wystepuje
jednak tylko wowczas, gdy ma ona charakter incydentalny i wymuszony
okolicznosciami. Stanowisko dopuszczajgce tego rodzaju wyjatki jest juz wyraznie
uksztattowane w orzecznictwie trafnie przywotanym przez obydwa sgdy orzekajgce
w sprawie. W ocenie Sadu drugiej instancji, ustalonym stanie faktycznym, nie
budzito watpliwosci, ze wobec wykonywania przez ubezpieczonego w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy, pracy zarobkowej, zasitek chorobowy i
Swiadczenie rehabilitacyjne za okres do dnia 16 pazdziernika 2016 r. zostat
pobrany przez ubezpieczonego w sposoéb nienalezny (art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej).

Natomiast odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 84 ustawy systemowej
trzeba wskaza¢ za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2019 r., Il UK
11/18 (OSNP 2019 nr 9, poz.115), ze podstawowym warunkiem uznania, ze
wyptacone Swiadczenie podlega zwrotowi w mysl| przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1
ustawy systemowej jest, po pierwsze, brak prawa do swiadczenia oraz, po drugie,
Swiadomos¢ tego osoby przyjmujgcej to Swiadczenie, ptyngca ze stosownego
pouczenia. Kwestia zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego uregulowana zostata takze w art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej,
zgodnie z ktérym w przypadku pobrania nienaleznego $wiadczenia z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59
ust. 6 i 7, wyptacone kwoty podlegajg potrgceniu z naleznych zasitkébw biezgcych
lub innych Swiadczeh z ubezpieczen spotecznych. Sgd Okregowy prawidtowo
przyjat, ze przepis ten nie stanowi przepisu szczegolnego w stosunku do art. 84
ustawy systemowej, bowiem zaden z przepiséw ustawy zasitkowej nie reguluje
odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy systemowe] kwestii zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen. Inaczej méwigc, art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie reguluje
odmiennie okolicznosci przemawiajgcych za uznaniem $wiadczenia za pobrane
nienaleznie niz czyni to art. 84 ust. 2 ustawy systemowej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 17 stycznia 2012 r., | UK 194/11, LEX nr 1227962; z 3 grudnia
2013 r., | UK 212/13, OSNP 2015 nr 3, poz. 40; czy z 19 lutego 2014 r., | UK
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331/13, OSNP 2015 nr 6, poz. 83). Nie jest kwestionowane, ze wnioskodawca nie
zostat pouczony o braku prawa do pobierania zasitku chorobowego w przypadku
wykonywania pracy zarobkowej w czasie pobierania zasitku. Niemniej jednak sama
ta okolicznos¢ nie jest wystarczajgca, majgc na wzgledzie charakter sprawy, dla
przyjecia, ze nie obcigza go obowigzek zwrotu pobranego zasitku chorobowego, do
ktorego utracit prawo wskutek wykonywania w okresie pobierania Swiadczenia
pracy zarobkowej. Takie stanowisko — w petni podzielane przez obecny skiad,
zostato zajete w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r. | UK 287/17
(LEX nr 2382448), w ktorym nadto wskazano, ze obowigzkiem sgdu w takiej
sprawie jest rowniez rozwazenie czy mimo nieziszczenia sie¢ okreslonej w art. 84
ust. 2 pkt 1 ustawy systemowe] przestanki zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, zasitek chorobowy zostat wyptacony na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub fatszywych dokumentow albo w innych przypadkach swiadomego
wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego swiadczenia przez osobe pobierajgcg
Swiadczenia. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., Il UK 699/15
(LEX nr 2255424), stwierdzono, ze ,btgd” wigze sie zawsze z pierwotng
wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu rentowego Ilub odwotawczego, z etapem
ustalania prawa do swiadczen, a jego istotng cechg konstrukcyjng, odrézniajgca od
innych uchybien organéw rentowych lub odwotawczych, jest istnienie fatszywego
wyobrazenia organu o stanie uprawnien wnioskodawcy, wywotanego na skutek
Swiadomego zachowania osoby pobierajgcej Swiadczenie. Z przytoczonych
orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze zakresla sie szeroko ramy zachowan
kwalifikowanych jako swiadome wprowadzenie w bigd organu rentowego lub
odwotawczego. Zalicza sie do nich bezposrednie oswiadczenie nieprawdy we
wniosku o $wiadczenia, przemilczenie przez wnioskodawce faktu majgcego wptyw
na prawo do swiadczen, ztozenie wniosku w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajgce;j
powstania prawa do $wiadczenia oraz okolicznos¢ domniemanego wspoétdziatania
whnioskodawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu w btgd organu rentowego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il UK 194/10, LEX nr
786392).

Zatem jezeli ubezpieczony, tak jak w niniejszej sprawie, przedkfada za

sporny okres zaswiadczenia lekarskie, a jednoczesnie w tym samym okresie
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wykonuje czynnosci zwigzane z zawartg umowg zlecenia, to wprowadza w ten
sposob organ rentowy w btgd co do okoliczno$ci warunkujgcych powstanie prawa
do zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Nadto, w biezgcym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 12
wrzesnia 2018 r., Il UK 124/17, LEX nr 2549437 oraz z dnia 20 sierpnia 2019 r.,
I UK 76/18, LEX nr 2633617), trafnie przyjeto, ze obowigzku pouczenia o utracie
prawa do zasitku chorobowego w okolicznosciach okreslonych w art. 17 ustawy
zasitkowej nie regulujg wprost dyspozycje art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, w
konsekwencji nie jest wymagane uprzednie pouczenie o mozliwosci utraty
pobranych zasitkbw z przyczyn ustawowo okreslonych, miedzy innymi w art. 17
ustawy zasitkowej, ktorych wystgpienia nie mozna z géry zaktadac ani przewidziec.

Odmienne stanowisko przyjete w zaskarzonym wyroku nie zastuguje, w
zwigzku z tym, na aprobate, wobec czego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii
(art. 398%° § 1 k.p.c. i art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.), biorgc pod uwage
redakcje zaskarzonego orzeczenia (zmieniajgcego wyrok Sgdu pierwszej instancji i

oddalajgcego odwotanie w pozostatym zakresie) oraz wnioski skargi kasacyjne;j.
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