Sygn. akt Il UK 150/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Anna Matura

w sprawie z wniosku ,F.”

zo0.0.wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w W.

Z udziatem zainteresowanego W. R.

o podleganie ustawodawstwu polskiemu w zakresie stosowania systeméw
zabezpieczenia spotecznego dla pracownikdéw najemnych i ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w dniu 9 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od skarzacej na rzecz
organu rentowego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 3 listopada 2016 r. oddalit apelacje ,F.” z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. od wyroku Sgdu Okregowego w W. XIV
Wydziatu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 31 marca 2011 r. oddalajgcego jej
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w W. z dnia 9
wrzesnia 2008 r. odmawiajgcej wydania zaswiadczenia na formularzu E-101 dla
zainteresowanego pracownika tej spotki W. R. o podleganiu w okresie od 16 lutego
2008 r. do 31 grudnia 2009 r. polskiemu systemowi zabezpieczenia spotecznego z
tytutu pracy wykonywanej na terytorium innych niz Polska panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

W sprawie zainteresowany, zgodnie z wystawionym w dniu 29 lutego 2009 r.
Swiadectwem pracy, byt zatrudniony przez odwotujgcg sie spotke w okresie od
13 lutego 2006 r. do 28 lutego 2009 r., w tym od 13 lutego 2006 r. do 4 listopada
2007 r. wykonywat prace budowlane na terenie Wielkiej Brytanii, a od 5 listopada
2007 r. do 28 lutego 2009 r. we Francji, cho¢ miat tez korzysta¢ z licznych urlopéw
bezptatnych w dniach: 18 kwietnia do 6 maja 2007 r.; 20 pazdziernika do
4 listopada 2007 r.; 31 grudnia 2007 r.; 1-2 stycznia 2008 r., 27-31 maja 2008 r.;
11 do 31 grudnia 2008 r. i od 1 stycznia do 28 lutego 2009 r., a w dniach 8-10
grudnia 2008 r. ze zwolnienia lekarskiego, podczas ktérych przebywat w Polsce,
ktéra jest jego statym miejscem zamieszkania. Jego pracodawca ma siedzibe w
Polsce, ale nie prowadzi tam swojej dziatalnosci. Organ ubezpieczen spotecznych
we wczesniejszych okresach wystawiat dla zainteresowanego potwierdzenia
podlegania polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych, czego zaniechat w
spornej decyzji po ustaleniu, Zze ptatnik sktadek spétka F. nie prowadzita w Polsce
godnej odnotowania dziatalnosci gospodarczej, ale miata tylko siedzibe i personel
rekrutujgcy polskich pracownikdw do pracy w kilku krajach czionkowskich UE,
ktérzy w tych samych okresach zatrudnienia nie wykonywali zwykle pracy co
najmniej w dwéch z nich.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i jego
prawng kwalifikacje, oceniajgc, ze spor w sprawie sprowadzat sie do interpretaciji
przepisow tytutu Il rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971



r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego dla pracownikéw
najemnych, osob prowadzgcych dziatalnos¢ na wtasny rachunek oraz ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.Urz. WE z 5 lipca 1971 r., L 149, ze
zm., powotywanego dalej jako rozporzgdzenie nr 1408/71), a w szczegdlnosci jego
art. 14 ust. 1a i 2b. Przepisy te (obowigzujgce na date wydania decyzji) stanowity
petny i jednolity system norm kolizyjnych, majgcy celu podleganie pracownikéw
przemieszczajgcych sie  w Unii Europejskiej systemowi zabezpieczenia
spotecznego tylko jednego panstwa cztonkowskiego, dla unikniecia komplikaciji
wynikajgcych z potencjalnego zbiegu roznych ustawodawstw krajowych.
Zasadniczo delegowany pracownik najemny podlega ustawodawstwu tego panstwa
cztonkowskiego, w ktérym pracuje (zasada lex loci laboris). Wyjatki od tej zasady,
w tym okreslone w art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1408/71, ktory stosuje sie tylko
w szczegolnych sytuacjach, kiedy zastosowanie zasady sformutowanej w art. 13
ust. 2 lit. a rozporzadzenia nr 1408/71 ,mogtoby nies¢ ryzyko, ze zaréwno
pracownik, jak i pracodawca oraz instytucje zabezpieczenia spotecznego nie tylko
nie unikng komplikacji administracyjnych, ktére mogg skutkowac¢ utrudnieniami w
swobodnym przeptywie oséb objetych tym rozporzgdzeniem, lecz przeciwnie, takie
komplikacje napotkajg”. Odwotujgca sie spdtka zarzucata, ze dla zainteresowanego
wiasciwy jest polski system ubezpieczenia spotecznego na podstawie art. 14 ust. 2
lit. b pkt ii) rozporzgdzenia, gdyz jego status byt statusem ,osoby zwykle
zatrudnionej na terytorium dwdch lub wiecej Panstw Cztonkowskich”.

Sad drugiej instancji oceniajgc to pojecie (osoby zwykle zatrudnionej na
terytorium dwoch lub wiecej Panstw Cztonkowskich) odwotat sie do uzasadnienia
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., Il UK 99/09 (OSNP 2011 nr
11-12, poz. 162), ktdéry uznat, ze przy interpretacji ,powyzszego przepisu nalezy
uwzgledni¢ réznice wynikajgcej z norm ust. 1 i 2 art. 14 rozporzadzenia. O ile w
ust. 1 ustanawia sie wyjatek od zasady miejsca zatrudnienia, to w art. 14 ust. 2
zawarte zostaly normy kolizyjne, poniewaz zastosowanie zasady miejsca
zatrudnienia i podlegania jednemu ustawodawstwu w zwigzku z wykonywaniem
zatrudnienia w réznych panstwach u wielu, badz jednego pracodawcy, wywotuje
okre$lone trudnosci z ustaleniem ustawodawstwa wtasciwego, skoro tylko na

podstawie art. 13 ust. 1 i ust. 2 lit. a nie bytloby wiadomo, ktére ustawodawstwo



nalezy ostatecznie wybrac. Taki jest tez cel normy kolizyjnej z art. 14 ust. 2 lit. b pkt
i) rozporzgdzenia”, z ktorej wynika, ze okresla on sytuacje osoby zatrudnionej
przez jednego pracodawce, ktéry prowadzi dziatalno$¢ na terytorium wiecej niz
jednego panstwa cztonkowskiego i w tych panstwach wykonywana jest praca, przy
czym warunkiem koniecznym jest, aby miejsce zamieszkania pracownika
,nie pokrywato” sie z miejscem wykonywania przez niego pracy. W tym kolizyjnym
zakresie przyjmuje sie, ze art. 14 ust. 2 rozporzadzenia dotyczy tylko zatrudnienia
(dziatalnosci) zwigzanej z wielokrotnymi krétkoterminowymi pobytami w  kilku
panstwach cztonkowskich. ,Sg to przypadki znacznie odbiegajgce od ‘zwyktego
skierowania’, tym bardziej, ze na podstawie typowego tacznika miejsca
wykonywania pracy nie sposob wéwczas okreslic ustawodawstwa witasciwego w
danym czasie, badz tez jego jednoznaczne ustalenie napotyka na trudnosci”.

W pojeciu osoby zwykle zatrudnionej na terytorium dwéch lub wiecej Panstw
Cztonkowskich w rozumieniu art. 14 ust. 2 lit. b pkt ii) rozporzadzenia chodzi zatem
0 pracownika, ktory w tym samym czasie pracuje w wielu Panstwach
Czlonkowskich dla jednego pracodawcy prowadzgcego dziatalnos¢ w kilku
Panstwach Czionkowskich. Natomiast nie obejmuje przypadkow, w ktérych
pracownik wykonuje obowigzki pracownicze kolejno w kilku panstwach
cztonkowskich w nastepujgcych po sobie okresach, w okreslonej kolejnosci
czasowej. W takiej ocenie Sad drugiej instancji odwotat sie do wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-115/11 oraz
komentarza pod redakcjg K. Slebzaka: ,Koordynacja Systeméw Zabezpieczenia
Spotecznego”, LEX 2012. W tym orzeczeniu Trybunat uznat, ze jesli wykonywanie
pracy najemnej ma miejsce na terytorium tylko jednego panstwa unijnego w jednym
czasie, stanowigc ,zwyklg” sytuacje zainteresowanej osoby, to taka osoba ,nie
moze wchodzi¢ w zakres art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia Nr 1408/71”, a zatem nie
jest ,zwykle” zatrudniona na terytorium dwoch lub wiecej panstw cztonkowskich.
,Nie ma przy tym znaczenia, czy praca byta $wiadczona w oparciu o jedng umowe
0 prace, czy tez wiecej umow zawieranych kolejno po sobie”. Organ rentowy ma nie
tylko prawo, ale tez prawny obowigzek dokonania prawidtowej oceny faktow
majgcych znaczenie dla zastosowania regut okreslania wtasciwego ustawodawstwa

z dziedziny zabezpieczenia spotecznego, a tym samym zagwarantowania, ze



informacje podane w zaswiadczeniu bedg prawdziwe. Ponadto Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r., C-115/11, wskazat, ze
przy ocenie okolicznosci faktycznych niezbednych do okreslenia wiasciwego
ustawodawstwa, dana instytucja moze wzigé pod uwage, oprécz brzmienia umowy
o prace, takie czynniki jak: ,sposéb, w jaki uprzednio byty w praktyce wykonywane
podobne umowy tego rodzaju miedzy pracodawcg a pracownikiem, okolicznosci
zawarcia owych umoéw lub ogdlniej cechy charakterystyczne i metody prowadzenia
dziatalnosci przez dane przedsiebiorstwo w zakresie, w jakim czynniki te moga
rzuci¢ Swiatto na rzeczywisty charakter rozpatrywanej pracy”. Zaswiadczenie E-101
jest co do zasady wydawane przed rozpoczeciem okresu delegowania, do ktérego
sie odnosi, lub na poczatku tego okresu, przeto ,ocena wspomnianych faktow jest
dokonywana na podstawie przewidywanej sytuacji dotyczacej zatrudnienia
zainteresowanego pracownika”. Jezeli na podstawie innych niz umowa istotnych w
sprawie dowoddéw okaze sie, ze zatrudnienie danego pracownika w rzeczywistosci
rézni sie od sytuacji opisanej w jego umowie o prace, to ,na instytucji wiasciwej
cigzy powinnosc¢, bez wzgledu na brzmienie umowy, oparcia swoich ustalen na
faktycznej sytuacji pracownika i w razie potrzeby odmowy wydania zaswiadczenia
(...) lub cofniecia go, jezeli instytucja wtasciwa panstwa cztonkowskiego, w ktérym
pracownik najemny swiadczy prace, wyrazi watpliwosci co do prawdziwosci faktéw
bedgcych podstawg wydania zaswiadczenia lub co do przestrzegania wymogow. W
szczegolnosci, jezeli okaze sie, ze pomimo brzmienia umowy o prace sytuacja
danej osoby nie spetnia ktorej$ z przestanek w ramach unormowania okreslonego
w rozporzgdzeniu nr 1408/71, takiego jak unormowanie z art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt i)
lub z art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt ii) - unormowanie to nie moze by¢ stosowane”.
Odwotujgca sie spoétka ztozyta wnioski o wydanie zaswiadczenia na
formularzu E-101 dla zainteresowanego pracownika w dniach 8 lutego 2008 r. i
23 kwietnia 2008 r. za okres od 16 lutego 2008 r. do 31 grudnia 2009 r., tymczasem
zainteresowany ,bezspornie” pracowat w okresie od 13 lutego 2006 r. do
4 listopada 2007 r. w Wielkiej Brytanii, a od 5 listopada 2007 r. do 7 grudnia 2008 r.
we Francji, ,natomiast od 8 grudnia 2008 r. do 28 lutego 2009 r. przebywat w
Polsce na zwolnieniach lekarskich i urlopach”. Ustalony w sprawie stan faktyczny

,nie pozwala zatem na dokonanie innej oceny prawnej niz uczynit to sgd pierwszej



instancji w zaskarzonym wyroku”, ktéremu nie mozna zarzuci¢ naruszenia prawa
materialnego.

W skardze kasacyjnej spétka F. zarzucita naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 8 ust. 1 i ust. 14, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) oraz art. 14 ust. 2 lit. b ii) Rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemoéw
zabezpieczenia spotecznego dla pracownikow najemnych i ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspolnocie (Dz.U. UE L 149.2 z 5 lipca 1971 r. ze zm.)
i art. 12 a (5) ust. 4 Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972
r. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spotecznego dla pracownikdw najemnych i ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U. UE L 72.74.1 z 26 marca 1972 r. ze
zm.) przez ich niezastosowanie.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz
,Z jednej strony jest ona oczywiscie uzasadniona, a z drugiej, wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne i potrzeba orzeczniczego wyjasnienia przepisu prawa
europejskiego w sytuacji, kiedy prawomocny wyrok Sgdu wywotat powazne skutki
nie tylko dla pracownika bedgcego zainteresowanym w niniejszej sprawie, lecz
takze dla kilkuset pracownikow polskiego przedsiebiorstwa wykonujgcych prace na
terytoriach kilku panstw w ramach jednego stosunku pracy z pracodawcg majgcym
siedzibe w Polsce, prowadzgcym dziatalno$¢ na terytoriach réznych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej”. Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane poprzedzajgcego go wyroku i zaskarzonej
decyzji oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez zobowigzanie pozwanego organu
do wydania =zaswiadczenia E101 potwierdzajgcego, ze spornym okresie
zainteresowany pracownik podlegat polskiemu systemowi ubezpieczen
spotecznych z tytutu pracy wykonywanej na terytorium panstw czitonkowskich UE.

Ewentualnie skarzgca wnioskowata o wystgpienie przez Sgd Najwyzszy z
pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ,czy
spetnione sg przestanki przewidziane w art. 14 ust. 2 lit. b Rozporzgdzenia Rady

(EWG) nr 1408/71 w sytuacji, gdy pracownik przedsiebiorstwa majgcego



zarejestrowang siedzibe w Panstwie Cztonkowskim, wykonujgcy prace na
podstawie jednej umowy o prace z tym pracodawca/przedsiebiorstwem na
budowach (w zaktadach, placéwkach, oddziatach) na terytoriach co najmniej dwdch
innych Panstw Cztonkowskich, na terenie ktdérych nie ma miejsca zamieszkania,
do stosowania ustawodawstwa tego pierwszego Panstwa?”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o oddalenie skargi
oraz o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw. Dotyczyta ona
sporu w jednej z licznych spraw tego samego rodzaju o podleganie polskiemu
ubezpieczeniu spotecznemu w przypadku potencjalnego zbiegu stosowania
réznych systemow zabezpieczenia spotecznego pracownikédw najemnych i ich
rodzin przemieszczajgcych sie w panstwach Unii Europejskiej. Ze wzgledu na
powielajgce sie spory tego samego rodzaju dotyczgce pracownikéw tego samego
pracodawcy, ktéry swoje stanowisko opierat na formalnym wskazaniu w umowie o
prace miejsc zatrudnienia w kilku krajach Unii Europejskiej, twierdzgc, ze w ten
Sposob jego pracownicy byli zwykle zatrudnieni na terytorium dwoch lub wiecej
panstw czionkowskich UE w rozumieniu art. 14 ust. 2 lit. b) rozporzgdzenia nr
1408/71 Rady (EWG) z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemoéw
zabezpieczenia spotecznego do pracownikow najemnych, uaktualnionego
rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 9 grudnia 1996 r., ze zmianami
wprowadzonymi rozporzgdzeniem (WE) nr 1992/2006 Parlamentu Europejskiego,
taki problem zostat skierowany w trybie pytania prejudycjalnego sgdu polskiego do
rozstrzygniecia przez Trybunat UE, ktéry w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r., C-
115/11 w sprawie tej samej skarzgcej spofki przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych, wyjasnit, ze art. 14 ust. 2 lit. b) rozporzgdzenia nalezy interpretowac
w ten sposdb, iz w okolicznosciach takich jak w przedmiotowej sprawie przed
sgdem krajowym - osoba, ktéra na podstawie kolejnych umoéw wskazujgcych jako
miejsce Swiadczenia pracy terytorium kilku panstw czionkowskich pracuje w
rzeczywistosci w okresie obowigzywania kazdej z tych umoéw w jednym czasie
wytgcznie na terytorium jednego z tych panstw, nie moze by¢ objeta zakresem

pojecia ,0soby zwykle zatrudnionej na terytorium dwoch lub wiecej panstw



cztonkowskich” w rozumieniu tego przepisu.

Skarzgca zatrudniata w kolejnych okresach zainteresowanego pracownika
wytgcznie w Wielkiej Brytanii, a nastepnie w spornym okresie wytgcznie we Francji,
co oznaczato, ze zainteresowany zwykle nie pracowat co najmniej w dwdch
panstwach cztonkowskich UE, ponadto nadal uporczywie bezpodstawnie
utrzymuje, jakoby zatrudniata zainteresowanego w tym samym czasie na terytorium
dwoch lub wiecej panstw czionkowskich tylko dlatego, ze w umowie o prace
wymienita miejsca zatrudnienia w kilku panstwach UE. Miato to wywotaé trudnosci
w ustaleniu podlegania konkretnemu krajowemu systemowi zabezpieczenia
spotecznego wedtug zasady lex loci laboris i z tej przyczyny pracownicy skarzgcej
mieliby podlega¢ polskim ubezpieczeniom spotecznym. Stanowisko takie na
gruncie wspomnianego judykatu Trybunatu UE, ktéry nie podlega oferowanej przez
skarzgcg wyktadni ,a contrario”, zostato oparte na bezpodstawnym i nieracjonalnym
twierdzeniu, jakoby pracownicy skarzgcej rzekomo ,zwykle” w tym samym czasie
Swiadczyli prace na terytorium dwodch lub wiecej Panstw Cztonkowskich UE, przeto
jest chybione i ewidentnie bezzasadne takze na gruncie dotychczasowego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por. wyroki z 5 listopada 2009 r., II UK 99/09,
OSNP 2011, nr 11-12), a w szczegolnosci wyroku Trybunatu UE z dnia 4
pazdziernika 2012 r., C-115/11, w zakresie spornej interpretacji art. 14 ust. 2 lit. b
pkt (ii) rozporzgdzenia 1408/71. W przedmiotowej sprawie Sady obu instancji
miarodajnie ustality, ze skarzgca sktadata wnioski o wydanie zaswiadczenia na
formularzu E 101 dla pracownika W. R., ktory w spornym okresie pracowat
wytgcznie we Francji i juz z tego powodu nie byt zwykle (podkreslenia SN)
zatrudniony w tym samym czasie w dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich UE
W rozumieniu wymienionego przepisu rozporzgdzenia nr 1408/71. Nie byto zatem
podstaw prawnych do objecia zainteresowanego pracownika polskim
ustawodawstwem ubezpieczen spotecznych, ale w spornym okresie powinien byc¢
on ubezpieczony przez strone skarzgcg w panstwie swiadczenia pracy (Francji),
zgodnie z zasadg lex loci laboris. W razie wydania decyzji o niepodleganiu
pracownika skierowanego przez polskiego pracodawce do pracy w innym panstwie
(panstwach) cztonkowskim  Unii  Europejskiej polskiemu ustawodawstwu

ubezpieczen spotecznych polski organ ubezpieczen spotecznych powinien



przekazaC te decyzje wiasciwej instytucji zabezpieczenia spotecznego panstwa
(panstw), w ktorym praca byla wykonywana, w celu uruchomienia procedury
objecia zainteresowanego pracownika wtasciwym systemem zabezpieczenia
spotecznego wedtug zasady lex loci laboris (art. 13 ust. 2a rozporzadzenia nr
1408/71). Taki pracownik z reguly nie posiada wiedzy ani kompetencji do
poszukiwania we wtasnym zakresie witasciwego systemu podlegania
zabezpieczeniu spotecznemu w innym panstwie (panstwach) cztonkowskim Unii
Europejskiej, a nie powinien pozosta¢ bez ochrony wynikajgcej z zatrudnienia i
obowigzkowego podlegania wtasciwemu zabezpieczeniu spotecznemu, co wymaga
zasygnalizowanego wsparcia go przez polski organ ubezpieczenh spotecznych, gdyz
polski pracodawca nie bedzie zainteresowany wszczeciem procedury objecia
pracownika systemem zabezpieczenia spotecznego innego panstwa, chocby ze
wzgledu na co do zasady wyzsze obcigzenia sktadkowe.

W przedmiotowej sprawie strona skarzgca nie wykazata, ale zignorowata
(zbojkotowata) kilkukrotne zarzgdzenia Sgdu pierwszej instancji zmierzajgce do
ustalenia tzw. warunkéw wystania pracownikow, ktérzy przed delegowaniem do
pracy w innym panstwie (panstwach) cztonkowskich UE powinni by¢ uprzednio
zwykle zatrudnieni i ubezpieczeni w Polsce, ani i przede wszystkim nie wykazata,
ze w spornym okresie zwykle prowadzita w Polsce znaczacg (istotng, godng
odnotowania) dziatalno$¢ gospodarcza, inng niz zarzgdcza obstuga ksiegowo-
finansowa pracownikéw, ktérych skarzgca rekrutowata wytgcznie do wykonywania
pracy za granicg. W konsekwencji Sady obu instancji prawidtowo ocenity, ze
skarzgca, ktéra w Polsce miata tylko siedzibe firmy i pracownikéw rekrutujgcych do
pracy za granicg, nie udowodnita statusu przedsiebiorstwa delegujgcego ani
koniecznych warunkéw delegowania zwykle zatrudnionego przez siebie w Polsce
pracownika do wykonywania pracy na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego
UE. Takie warunki byty konieczne do potencjalnego ,dalszego” podlegania
delegowanego pracownika, ktory wszakze zostat zatrudniony wytgcznie do
Swiadczenia pracy za granicg, nadal polskiemu ustawodawstwu ubezpieczen
spotecznych wedtug dyspozycji art. 14 ust. 1 lit a) rozporzadzenia nr 1408/71.
W takim stanie rzeczy nie byto zadnych podstaw ani uzasadnienia do kierowania

nastepnego pytania prejudycjalnego w kolejnej podobnej sprawie pomiedzy tymi
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samymi stronami, cho¢ dotyczacej innego pracownika, ktére zostato wyjasnione w
wyroku Trybunatu UE z 4 pazdziernika 2012 r., C-115/11, skoro ponadto i przede
wszystkim zainteresowany pracownik nie byt zwykle zatrudniony na terytorium
dwoch lub wiecej Panstw Czionkowskich UE, bo w spornym okresie pracowat
wytgcznie we Francji.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 39814 k.p.c., zasadzajgc od skarzacej nalezne pozwanemu organowi

rentowemu koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym (art. 98

k.p.c.).

r.g.



