Sygn. akt Il UK 150/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. Sp.zo.0.wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W.

przy udziale zainteresowanego G. W.

o wydanie zaswiadczenia na formularzu A1,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje ,W.” Spdtki z 0.0. w W. (dalej jako ptatnik) od wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 3 grudnia 2014 r., oddalajgcego odwotanie ptatnika od decyzji Zaktadu



Ubezpieczehn Spotecznych Oddziatu w W. odmawiajgcej wydania zaswiadczenia
potwierdzajgcego, ze zainteresowany G. W. w wymienionych w decyzji okresach
wykonywania pracy na terytorium Francji podlegat polskiemu ustawodawstwu w
zakresie ubezpieczen spotecznych.

W sprawie ustalono, Ze ptatnik, posiadajgcy siedzibe i prowadzacy
dziatalnos¢ w Polsce oraz za granicg, zajmuje sie wyszukiwaniem miejsc pracy i
pozyskiwaniem pracownikow, wspotpracujgc z przedsiebiorstwami we Francji i w
Polsce, delegujagc im okreslong liczbe pracownikéw. Administracja, kadry,
ksiegowosc¢ i marketing ptatnika prowadzone sg w Polsce. Znaczna wiekszos¢ jego
dochodow w 2011 r. uzyskiwana byta za granicg, tam zatrudnione byto okoto 2/3
pracownikdéw. Srednie obroty Spétki za granicg wynosity 82-86%, a w kraju okoto
14-18%. Zainteresowany w okresach wskazanych w decyzji miat pracowacé jako
pomoc murarza.

W tak ustalonym stanie faktycznym, przyjetym za podstawe rozstrzygniecia,
Sad drugiej instancji stangt na stanowisku, ze w $wietle art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz.UE L Nr 166, dalej jako rozporzgdzenie podstawowe), przepiséw
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie
koordynaciji systemdw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.UE L Nr 284, dalej jako
rozporzgdzenie wykonawcze) oraz tresci decyzji A2 Komisji Administracyjnej ds.
Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego z dnia 12 czerwca 2009 r.
dotyczacej wyktadni art. 12 rozporzadzenia podstawowego (dalej jako decyzja A2),
ptatnik sktadek powinien osiggna¢ obroty na poziomie co najmniej 25%, aby zostac
uznanym za pracodawce zazwyczaj prowadzgcego znaczng czes¢ dziatalnosci na
terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe. W tym zakresie
Sad odwotawczy odwotat sie do pogladu wyrazonego w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2014 r. zapadtych w sprawach Il UK 550/13 oraz
Il UK 565/13, ktéry w petni podzielit. W rezultacie Sad drugiej instancji uznat, ze fakt
prowadzenia przez ptatnika administracji, kadr, ksiegowoséci i marketingu w Polsce,

gdzie odbywa sie réwniez proces rekrutacyjny i wydawane sg dokumenty zwigzane



z pracg, nie upowaznia do przyjecia, ze pfatnik prowadzi w kraju ,znaczng cze$¢
dziatalnosci”. Decydujgce znaczenie dla takiego przyjecia ma bowiem generowanie
co najmniej 25 % obrotdow w miejscu siedziby przedsiebiorstwa delegujgcego.
Zdaniem Sgdu odwofawczego, jakkolwiek taki prog nie wynika z aktow prawa
powszechnie obowigzujgcego, to ma on racjonalne uzasadnienie w kontekscie
regulacji dotyczgcych zasad ustalania wtasciwego ustawodawstwa w zakresie
ubezpieczen spotecznych.

W skardze kasacyjnej ptatnik zarzucit: 1) naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie art. 11 ust. 2 lit. a i art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego oraz
art. 14 ust. 1i 2 i art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, a takze ust. 1 akapit
5 decyzji A2 przez ich btedng wykfadnie i zastosowanie, w wyniku czego
niezasadnie przyjeto, ze skarzgcy w spornym okresie nie prowadzit normailnej
dziatalnosci na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, czego nastepstwem byto
przyjecie, ze zainteresowany nie podlegat ustawodawstwu polskiemu w zakresie
ubezpieczen spotecznych; 2) naruszenie przepiséw prawa procesowego majgce
istotny wptyw na wynik sprawy, a to: a) art. 233 § 1 k.p.c.; 2) brak ustalenia
okolicznosci istotnych dla rozpatrzenia sprawy; 3) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391
k.p.c. polegajgce na niedostatecznym wskazaniu w uzasadnieniu wyroku
faktycznych i prawnych podstaw rozstrzygniecia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji,
a ponadto - na podstawie art. 125 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 9, art. 91 ust. 1i 2
Konstytucji RP, art. 354 k.p.c., art. 267 akapit 1 lit. b oraz art. 267 akapit 3 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej - o wystgpienie do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z pytaniem prawnym o nastepujgcej tresci: 1) czy pojecie
.pracodawca, ktéry normalnie prowadzi tam [w panstwie czionkowskim] swg
dziatalnos¢” uzyte w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, a nastepnie
uszczegotowione przez art. 14 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego oznacza
pracodawce (agencje pracy tymczasowej), ktéry - niezaleznie od pozostatych cech
swojej dziatalnosci - musi osiggac¢ roczny obrét na poziomie co najmniej 25% w
panstwie delegujgcym pracownikéw; 2) czy organy administracyjne i sady panstwa

cztonkowskiego mogg uznac, ze pracodawca bedacy agencjg pracy tymczasowej,



wymieniony w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, zazwyczaj prowadzi
znaczng czesc dziatalnosci na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma
Swojg siedzibe, w okolicznosciach, w ktérych nie osiggnat on rocznych przychodow
na poziomie 25% w panstwie delegujgcym pracownikow, lecz spetnia pozostate
kryteria charakteryzujgce ,normalng dziatalno$¢” tego pracodawcy wymienione w
przepisach prawa europejskiego i ,Poradniku praktycznym - Ustawodawstwo
majgce zastosowanie do pracownikéw w Unii Europejskiej (UE), Europejskim
Obszarze Gospodarczym (EOG) i Szwajcarii (dalej jako Poradnik praktyczny); 3)
czy wymienione w ust. 1 akapit 5 decyzji nr A2 i Poradniku praktycznym kryteria
charakteryzujgce dziatalnos¢ prowadzong przez pracodawce nalezy ustalac w
odniesieniu do catosciowych obrotéw osigganych przez przedsiebiorce za granicg
we wszystkich panstwach, w ktérych prowadzi dziatalnos¢, czy w odniesieniu
wytgcznie do panstwa zatrudnienia pracownika delegowanego; 4) czy przy
dokonywaniu, dla potrzeb ustalenia wtasciwego ustawodawstwa, porownania
obrotéw osigganych przez przedsiebiorce w kraju macierzystym oraz panstwa
zatrudnienia pracownika delegowanego powinna by¢ uwzgledniana réznica sity
nabywczej waluty - wysokosci wynagrodzen, wystepujgca pomiedzy

poszczegolnymi panstwami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Przepisy bedgce materialnoprawng postawg rozstrzygniecia Sgdow obydwu
instancji byly przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego w wyroku skfadu siedmiu
sedziow z dnia 18 listopada 2015 r., Il UK 100/14 (OSNP 2016 nr 7, poz. 88). W
motywach tego wyroku wyjasniono, ze osiggniecie obrotu w kraju siedziby na
poziomie 25% moze co najwyzej stwarza¢ domniemanie faktyczne, wedtug ktérego
przedsiebiorca ,normalnie prowadzi dziatalnos¢” na terytorium panstwa
wysytajgcego w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego, natomiast
nieosiggniecie tego obrotu wymaga analizy okolicznosci okreslonej sprawy przy
uwzglednieniu pozostatych kryteriow. Sformutowano w tym wyroku poglad, ze tres¢

pojecia ,normalne prowadzenie dziatalnosci” w rozumieniu powotanego przepisu i



wyjasniajgcego je okreslenia ,prowadzenie przez pracodawce zazwyczaj znacznej
czesci dziatalnosci, innej niz dziatalnoS¢ zwigzana z samym zarzgadzeniem
wewnetrznym, na terytorium panstwa czionkowskiego, w ktorym ma on swojg
siedzibe” (art. 14 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego), nie pozostawiajg
watpliwosci, ze przy ocenie, czy pracodawca prowadzi normalng dziatalnos¢, a
zatem znaczng czes$C dziatalnosci innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym
zarzgdzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa cztionkowskiego, w ktorym ma
Swojg siedzibe, nalezy uwzglednia¢ wszystkie kryteria charakteryzujgce jego
dziatalnosé. Niedopuszczalne jest uznanie jednego kryterium - wysoko$ci ponad
25% obrotu - za decydujgce w tym sensie, Zze jego niespetnienie zwalnia instytucje
witasciwg bgdz sad z badania pozostatych cech charakteryzujgcych dziatalnosé
prowadzong przez dane przedsiebiorstwo. Pierwszoplanowe znaczenie ma
obiektywne ustalenie, czy przedsiebiorstwo faktycznie prowadzi w panstwie swojej
siedziby normalng, rzeczywistg dziatalnosé, zas porownanie skali tej dziatalnosci w
panstwie siedziby i panstwie miejsca wykonywania pracy przez pracownika
delegowanego ma jedynie znaczenie pomocnicze. Jednoczesnie, dla stwierdzenia,
czy dziatalno$¢ ta jest znaczgca we wskazanym sensie, instytucja wiasciwa i
ewentualnie sad powinny porownacC liczebno$¢ personelu administracyjnego
pracujgcego w panstwie cztonkowskim, w ktorym pracodawca ma siedzibe oraz w
drugim panstwie cztonkowskim, obroty w odpowiednio typowym okresie w kazdym
z panstw cztonkowskich, ktérych rzecz dotyczy oraz liczbe umow wykonanych w
panstwie delegujgcym i w panstwie zatrudnienia delegowanego pracownika, przy
czym kryteria te nie majg charakteru wyczerpujgcego, a ich wybor powinien byc¢
dostosowany do konkretnego wypadku.

Przenoszgc powyzsze na grunt sprawy, w ktérej wniesiona zostata
rozpoznawana skarga kasacyjna, nalezy stwierdzi¢, ze Sad drugiej instanciji
nietrafnie uznat, ze uzyskiwanie obrotu ponizej 25% catkowitego obrotu jest
decydujgce i przesgdza o nieprowadzeniu normalnej dziatalnosci w panstwie
siedziby przedsiebiorstwa delegujgcego oraz ze w takim wypadku zbedna jest
catosciowa ocena, przy zastosowaniu wszystkich uwzglednionych kryteriow, czy

ptatnik w spornym okresie prowadzit faktyczng dziatalno$¢ w panstwie wysytajgcym.



Przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej nie wystgpity natomiast przestanki
uzasadniajgce koniecznos$¢ wystgpienia przez Sad Najwyzszy z pytaniem prawnym
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Analiza sformutowanych przez
skarzgcego zagadnien zostata bowiem dokonana w powotanym wyroku sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., Il UK 100/14.

Z powyzszych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398'°§

1 oraz odpowiednio stosowanego art. 108 § 1 k.p.c.



