Sygn. akt Il UK 150/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem S. R .0 wysokos¢ sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 stycznia 2015,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 wrzesnia 2012 .,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 w czesci dotyczacej
podstawy wymiaru skladek na Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
miesigce, w ktérych wysokos¢ wynagrodzenia zainteresowanego
S. R. nie przekraczata kwoty przecietnego wynagrodzenia i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego,

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
13 wrzesnia 2012 r. oddalit apelacje ptatnika skfadek Przedsiebiorstwa [...] od
wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 30
maja 2011 r. oddalajgcego odwotanie ptatnika sktadek od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 12 lipca 2010 r. ustalajgcej, ze podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
zainteresowanego S. R. z tytutu zatrudnienia u ptatnika w okresach: wrzesieh -
grudzien 2007 r., styczen - grudzien 2008 r., styczeh - marzec 2009 r. oraz maj -
listopad 2009 r. stanowi kwota przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

W sprawie tej ustalono, ze zainteresowany, zatrudniony przez ptatnika
sktadek, w spornych okresach wykonywat prace w Belgii i we Francji, jako
pracownik delegowany w rozumieniu art. 14 ust. 1 lit. a obowigzujgcego wowczas
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemdéw zabezpieczenia spotecznego do pracownikow najemnych,
0sOb prowadzgcych dziatalno$¢ na wtasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U.UE.L.1971.149.2 Dz.U.UE-sp.05-1-
35), co zostato potwierdzone przez organ rentowy w zaswiadczeniach E - 101
okreslajgcych ustawodawstwo wtasciwe w rozumieniu rozporzgdzenia nr 1408/71 i
rozporzgdzenia nr 574/72 z dnia 21 marca 1971 r. w sprawie wykonywania
rozporzgdzenia nr 1408/71.

Spor w sprawie sprowadzat sie do wyjasnienia, czy zainteresowany - jak
twierdzit w odwotaniu od zaskarzonej decyzji ptatnik sktadek - zostat delegowany do
pracy na terenie Belgii i Francji zgodnie z przepisami Kodeksu pracy dotyczgcymi
podrézy stuzbowych i oprécz wynagrodzenia otrzymywat takze przewidziane w
odrebnych przepisach diety, czy tez zgodnie ze stanowiskiem organu rentowego,
zainteresowany wykonywat prace na terenie Belgii i Francji stale, w zwigzku z czym
art. 77° k.p. nie miat zastosowania. Wyjasnienie tej kwestii przektadato sie na
ustalenie wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne od spornej podstawy ich

wymiaru.



Sad Okregowy podzielit stanowisko organu rentowego, ze podstawe sktadek
na ubezpieczenia spoteczne zainteresowanego powinna stanowi¢ kwota nie nizsza
niz kwota prognozowanego przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej,
o ktorej mowa w art. 19 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.,
zwanej dalej ustawg systemowg) oraz w § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U.
Nr 161, poz. 1106 ze zm., zwanego dalej rozporzgdzeniem). Organ rentowy
prawidtowo ustalit, ze zainteresowany swiadczyt prace na rzecz pfatnika na terenie
Belgii i Francji w sposéb staty, gdyz w tych krajach znajdowaty sie jego miejsca
pracy. Zainteresowany nie byt zatem delegowanym przez pracodawce do
dokonania okreslonych czynnosci ani zadah poza state miejsca pracy, a tym
samym jego pobyt w Belgii i Francji nie nosit cech podrézy stuzbowej w rozumieniu
art. 77° k.p., dlatego wydawanie przez pracodawce - ptatnika polecenia wyjazdu
stuzbowego nie miato istotnego znaczenia ani uzasadnienia.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje pfatnika skladek, uznajgc, ze brak
odniesienia sie przez Sad pierwszej instancji do instytucji zaswiadczenia o
ustawodawstwie wiasciwym (formularz E - 101), pozostawato bez wptywu na
prawidtowos¢ rozstrzygniecia, jak réwniez na mozliwosc¢ jego kontroli przez Sad
odwotawczy. Sad ten podkreslit, ze poswiadczenie ustawodawstwa witasciwego
(formularz E - 101), uznawane za decyzje deklaratywng, posiada moc wigzgca -
réwniez dla sadu rozstrzygajgcego, czy pracownik wykonywat prace za granicg w
ramach oddelegowania, czy tez w ramach podrozy stuzbowej. Wydanie, jak
rowniez odmowa wydania poswiadczenia ustawodawstwa wiasciwego stanowig
rozstrzygniecie o objeciu, wzglednie o odmowie objecia pracownika polskim
systemem ubezpieczen spotecznych. W takiej sytuacji ZUS wypowiada sie wladczo
co do objecia danych osob polskim systemem ubezpieczen spotecznych. Tego
rodzaju zaswiadczenie nie jest ,zwyktym” zaswiadczeniem, ale decyzjg
deklaratywng wydang na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej, zgodnie
z ktérym - organ rentowy wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw

dotyczgcych w szczegolnosci przebiegu ubezpieczen spotecznych. Dopdki zatem w



obrocie prawnym funkcjonuje, bedgce ostateczng decyzjg organu rentowego,
poswiadczenie o stosowaniu polskich przepiséw prawnych do pracownikow
zatrudnionych za granicg, dopoty sad rozpoznajgcy sprawe odnoszacg sie tego
ubezpieczenia jest zwigzany tg decyzjg. Oznacza to, ze niezaleznie od tego, czy
pracownik pfatnika sktadek miat w tym okresie status pracownika ,wystanego”, czy
tez taka kwalifikacja jego statusu byla btedna - bez uchylenia, zmiany badz
uniewaznienia decyzji o podleganiu przez niego polskiemu systemowi ubezpieczen
spotecznych nie jest mozliwe stwierdzenie, ze sktadki na ubezpieczenie spoteczne
zainteresowanego zostaty optacone nienaleznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 maja 2011 r., | UK 403/10, OSNP 2012 nr 13 -14, poz. 178). Stanowisko to
potwierdza ETS, ktoéry w orzeczeniu z dnia 10 lutego 2000 r. wydanym w sprawie C
— 202/97 (Fitzwilliam Executive Search Ltd przeciwko Bestuur van het Landelijk
Instituut Sociale Verzekeringen), potwierdzit, ze jezeli zaswiadczenie o
ustawodawstwie witasciwym nie zostato cofniete albo uznane za niewazne,
instytucja zarzadzajgca ubezpieczeniami spotecznym w kraju, do ktérego dany
pracownik zostat oddelegowany musi uwzglednic fakt, ze ten pracownik przynalezy
juz do systemu ubezpieczen spotecznych kraju, z ktérego zostat czasowo
oddelegowany. Oznacza to, ze instytucje danego panstwa cztonkowskiego sg
zwigzane danymi zawartymi w formularzu E - 101, dopoki formularz ten nie
zostanie wyeliminowany z obrotu prawnego przez wiasciwy organ panstwa
wysytajgcego.

W stosunku do zainteresowanego organ rentowy wydat zaswiadczenie
dotyczace ustawodawstwa wiasciwego (poswiadczyt formularz E - 101) w spornych
okresach, co przesadza, ze Sad Apelacyjny jest zwigzany tg decyzjg i nie moze
kontrolowac¢ jej prawidtowosci. Niezaleznie zatem od tego, czy kwalifikacja statusu
zainteresowanego jako pracownika oddelegowanego byta btedna - bez uchylenia,
zmiany badz uniewaznienia decyzji o podleganiu ustawodawstwu witasciwemu, jest
ona dla Sadu wigzgca, a w konsekwencji nie jest mozliwe ustalanie, czy
zainteresowany wykonywat prace za granicg w ramach podrozy stuzbowej.

Nie powinno budzi¢ tez watpliwosci, ze potwierdzenie okolicznosci
wykonywania pracy za granicg na podstawie czasowego oddelegowania wyklucza

mozliwos¢ zakwalifikowania tej sytuacji jako podrozy stuzbowej. Wobec wigzgcego



ustalenia, ze w stanie faktycznym sprawy zainteresowany pracownik byt stale
zatrudniony za granicg u polskiego pracodawcy i nie odbywat zagranicznych
podrézy stuzbowych, Sad Apelacyjny przyjat, ze podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe - w mysl § 1 i § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia
- stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osob
fizycznych, osiggany przez pracownikéw u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy z wytgczeniem czesSci wynagrodzenia w wysokoSci
réownowartosci diety przystugujacej z tytutu podrézy stuzbowych poza granicami
kraju, za kazdy dzien pobytu, okreslonej w przepisach w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny
przychdd nie moze byC¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktorym
mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowej. Skoro wyptacone przez pracodawce
Swiadczenia, zakwalifikowane jako diety z tytutu podrézy stuzbowej, nie
przystugiwaty zainteresowanemu pracownikowi, poniewaz nie odbywat podrézy
stuzbowej, to nie byto podstaw do wytgczenia tych wyptat z osktadkowania na mocy
§ 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia, ale podlegaty one osktadkowaniu jako przychéd z
tytutu zatrudnienia wedtug zasad z § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia.

W skardze kasacyjnej pfatnik sktadek zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania: 1/ art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutdw naruszenia
art. 77° § 1 k.p. w zwigzku z art. 29 § 1 pkt 2 k.p. w zakresie odmowy uznania
wyjazdédw pracowniczych zainteresowanego, jako wykonywanych w ramach
podrézy stuzbowej ze wzgledu na wydanie przez organ rentowy deklaratywnej
decyzji (formularza E-101), 2/ art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zwigzku z
art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. przez niezasadne
zaakceptowanie postanowien Sadu pierwszej instancji w przedmiocie oddalenia
wnioskéw dowodowych skarzgcego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
protokotéw Panstwowej Inspekcji Pracy oraz z przestuchania inspektoréw PIP na
okolicznos¢ przestrzegania przez skarzgcego przepisOw prawa pracy, a W
szczegoblnosci prawidiowego stosowania instytucji wyjazdu stuzbowego oraz o

przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w przedmiocie ustalenia kwoty réznicy



miedzy sumg naleznych sktadek a kwotg odprowadzong przez skarzgcego na dzien
wydania zaskarzonej decyzji, 3/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutu naruszenia art. 77° § 1
k.p. w zwigzku z art. 29 § 1 pkt 2 k.p., a jedynie wskazanie, ze normy te nie majg w
sprawie zastosowania wobec wydania przez organ rentowy poswiadczenia
ustawodawstwa wtasciwego. W skardze =zarzucono tez naruszenie prawa
materialnego, to jest: 1/ art. 77° § 1 k.p. przez jego niezastosowanie wskutek
nieprawidtowej wyktadni, a w szczegdlnosci przez: - przyjecie, ze wydanie
poswiadczenia formularza E - 101 przez organ rentowy wylgcza mozliwosc
zastosowania instytucji wyjazdu stuzbowego, podczas gdy przestanki podrozy
stuzbowej nie pozostajg w sprzecznosci z poswiadczeniem ustawodawstwa
wiasciwego w formie deklaratywnej decyzji organu rentowego, - dokonywanie
oceny wyjazdu pracowniczego zainteresowanego bez odniesienia sie do charakteru
i zakresu dziatalnosci podejmowanej przez skarzgcego i jego potrzeb w zakresie
dysponowania zasobem pracowniczym w ramach polecenia wyjazdu stuzbowego, -
przyjecie, ze podroz stuzbowa powinna charakteryzowaé sie incydentalnoscia,
podczas gdy taka wyktadnia nie znajduje oparcia w tresci art. 77° § 1 k.p., zaréwno
przy zastosowaniu wyktadni jezykowej, jak i celowosciowej, 2/ art. 60 w zwigzku z
art. 60 § 11 2 k.c. przez wytozenie w sposéb sprzeczny z tymi przepisami tresci
zawieranych przez skarzgcego z zainteresowanym umow o prace w zakresie
ustalonego miejsca wykonywania pracy, 3/ § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia jako
konsekwencji nieprawidtowych wnioskéw wyprowadzanych z faktu zwigzania sgdu
ostatecznymi decyzjami ZUS (po$wiadczeniem na formularzu E-101).

Zdaniem skarzgcego, w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne,
dotyczagce: 1/ mozliwosci stosowania przez pracodawce polecenia wyjazdu
stuzbowego na podstawie przepisdw kodeksu pracy z jednoczesnym przejsciowym
wystaniem pracownika do pracy na obszar innego panstwa w rozumieniu art. 14 ust.
1 lit. a rozporzgdzenia nr 1408/71 i wydaniem deklaratywnej decyzji,
poswiadczajgcej ustawodawstwo wiasciwe (formularzu E-101), 2/ wzajemnej relacji
pojecia statego miejsca pracy z art. 77° k.p. oraz miejsca wykonywania pracy, o

ktéorym stanowi art. 29 § 1 k.p., jako swoistych ,punktéw odniesienia” dla prawnej



oceny wyjazdu pracowniczego w celu wykonania konkretnego zadania na
polecenie pracodawcy.

W konsekwencji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o
zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania, w tym Kkosztow

zastepstwa adwokackiego, wedtug norm prawem przewidzianych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Polski pracownik oddelegowany przez polskiego pracodawce do pracy za
granicg podlega polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych, w ktérym ma
siedzibe pracodawca prowadzgcy istotng czes$¢ dziatalnosci gospodarczej w Polsce
albo porzgdkowi prawnemu swiadczenia pracy w innym kraju Unii Europejskiej,
jezeli polski pracodawca nie prowadzi w istotnym stopniu dziatalnosci
gospodarczej w Polsce (lex loci laboris). Oznacza to, ze obywatela polskiego
zatrudnionego na podstawie stosunku pracy w Polsce lub w innym kraju UE nie
mozna w zadnym razie pozbawi¢ ochrony wiasciwego krajowego bgdz obcego
porzadku zabezpieczenia spotecznego.

W rozpoznanej sprawie ustalono, ze skarzgcy ptatnik sktadek ,na terenie
Polski w ogdle nie zatrudnia pracownikéw produkcyjnych w Polsce, a w takim
charakterze byli zatrudnieni byli zainteresowani”, ktérzy ,wykonywali prace tylko za
granicg tj. w Belgii i Francji”. W konsekwencji istotnie kontrowersyjne byto objecie
ich ubezpieczeniem spotecznym w Polsce poswiadczanym na formularzach E 101,
co prowadzito do ustalenia podstawy wymiaru, od ktorej zalezy wymiar sktadek
wyliczonych zgodnie z polskimi przepisami ubezpieczen spotecznych, zwazywszy
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, pracownik
wykonujgcy prace w innym kraju Unii Europejskiej na rzecz pracodawcy polskiego,
ktory w Polsce nie prowadzi znaczacej (w rozmiarze co najmniej 25%) dziatalnoSci
gospodarczej, innej niz zwigzana z zarzgdzaniem wewnetrznym na terytorium
panstwa czionkowskiego, w ktorym ma swoja siedzibe podlega ustawodawstwu
panstwa, na ktorego terenie wykonuje prace zgodnie z zasadg lex loci laboris

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK 565/13, dotychczas



niepublikowany). Ponadto istotng przestankg pozostania w polskim systemie
ubezpieczen spotecznych pracownika oddelegowanego do wykonywania pracy w
innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej jest podleganie przez
oddelegowanego bezposrednio przez podjeciem takiego zatrudnienia za granicg
ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktorym ma siedzibe pracodawca.
Wydajgc zaskarzong decyzje polski organ ubezpieczen spotecznych uznat, ze
skarzgcy pracodawca i ptatnik sktadek prowadzi istotng czesS¢ dziatalnosci
gospodarczej w Polsce, a zainteresowani pracownicy podlegali polskiemu
ustawodawstwu ubezpieczen spotecznych bezposrednio przed oddelegowaniem do
pracy w Belgii lub Francji. W kazdym razie w tych zakresach organ ten jest
zwigzany wydanym poswiadczeniem podlegania zainteresowanych pracownikow
polskiemu porzadkowi prawa ubezpieczen spotecznych (art. 110 k.p.a.), a bez
uchylenia, zmiany lub niewaznienia tego poswiadczenia, bedgcego decyzjg o
podleganiu polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych, wykluczone jest
przyjecie, ze praca za granicg byta swiadczona wedtug porzadku prawnego innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 19
maja 2011 r., | UK 403/10, OSNP 2012 nr 13-14, poz. 178).

Powyzsze oznacza, ze skarzgcy mogtby podwazy¢ polski tytut oraz ustalenie
podstawy wymiaru i wysokosci sktadek wedtug polskiego systemu ubezpieczen
spotecznych, gdyby wykazat, Ze zgftosit zainteresowanych pracownikow do
obowigzkowego pracowniczego ubezpieczenia spotecznego w innych krajach
Swiadczenia pracy Unii Europejskiej oraz z tego innego (,0bcego”) unijnego tytutu
zatrudnienia oraz ubezpieczenia optacit nalezne skiadki na ubezpieczenia
spoteczne. Istotne jest to, ze obcigzenia sktadkowe z tytutu zatrudnienia na
podstawie polskiego porzadku prawa pracy i ubezpieczen spotecznych sg z reguty
ewidentnie nizsze niz w krajach zachodnich Unii Europejskiej, w tym w krajach
zatrudnienia zainteresowanych, tj. w Belgii lub we Francji, dlatego polscy
pracodawcy =z reguty sg zainteresowani pozostawaniem oddelegowanych
pracownikow w polskim systemie ubezpieczen spotecznych.

Ponadto skarzacy ptatnik takich potencjalnie istotnych argumentow nie
podnosit, a jedynie zmierzat do ograniczenia podstawy wymiaru sktadek naleznych

wedtug polskiego systemu ubezpieczen spotecznych, od ktoérych zalezy ich wymiar,



przez wylgczenie z tej podstawy naleznosci z tytutu rzekomego odbywania podrézy
stuzbowych do statych przeciez miejsc wykonywania pracy na terenie Belgii lub
Francji zainteresowanych pracownikéw. Tymczasem zainteresowani sSwiadczyli
prace wytgcznie na terenie wymienionych krajow Unii Europejskiej i z tego tytutu
potencjalnie mogli by¢ w tych panstwach zgtoszeni do ubezpieczenia spotecznego,
z wysoce prawdopodobnym obowigzkiem odprowadzenia wyzszych sktadek na
,obce” pracownicze zabezpieczenie spoteczne. W utrwalonym orzecznictwie
przyjmuje sie, ze taki pracownik (oddelegowany do wykonywania statego
zatrudnienia za granicg) nie przebywa w podrozy stuzbowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., Il UK 204/13, OSNP 2014 nr 8, poz. 121).
Wszystko to oznaczato, ze skarzgcy ptatnik skltadek wskutek objecia
zainteresowanych polskimi ubezpieczeniami spotecznymi nie tylko nie poniost
zadnej szkody, ale mogt osiggng¢ korzys¢ wynikajgca z ustalenia podstawy
wymiaru i skladek wedlug korzystniejszego krajowego (polskiego) porzadku
prawnego, zamiast wedtug ustawodawstwa lex loci laboris.

Wedtug miarodajnych ustalen w sprawie zainteresowani pracownicy
wykonywali na rzecz skarzgcego wytgcznie zatrudnienie za granicg i ,tylko w jednej
miejscowosci’, w ktorej skarzgcy owczesnie realizowat zadanie inwestycyjne
(budowe) oraz nie wykonywali pracy w Polsce, ktéra nawet nie byta im
proponowana. Takie okolicznosci wykluczaty mozliwos¢ zakwalifikowania
opisanego ,stalego” zatrudnienia za granicg jako wykonywanego w ramach
odbywania permanentnej podrézy stuzbowej, ktéra w rozumieniu prawa wymaga
wykonywania pracy w innym miejscu pracy niz siedziba pracodawcy lub state
miejsce zatrudnienia (art. 77° k.p.). Nie do przyjecia jest stanowisko skarzacego, ze
0 miejscu wykonywania pracy decyduje wola stron, bo strony stosunku pracy nie
majg prawnych mozliwosci skutecznego nazwania (kwalifikacji) statych miejsc
Swiadczenia pracy za granicg jako zatrudnienia w Polsce. Takiej zaproponowanej
przez skarzgcego nieracjonalnej wyktadni sprzeciwiajg sie wtasciwosci (natura)
statych miejsc zatrudnienia na kolejnych budowach zagranicznych w Belgii lub we
Francji (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a odmienne uzgodnienia stron
zmierzajg do ewidentnego obejscia polskiego prawa pracy lub prawa ubezpieczen

spotecznych.
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W ujawnionych wyzej okolicznosciach sprawy objecie zainteresowanego
pracownika  wtasciwym  polskim  systemem  ubezpieczenn  spofecznych,
poswiadczone formularzami E 101, pozwalato wytgcznie na odliczenie z podstawy
wymiaru sktadek na krajowe (polskie) ubezpieczenie spoteczne przychodow z tytutu
zatrudnienia w innym panstwie cztonkowski Unii Europejskiej (Belgii lub Francji) z
wylgczeniem jedynie czesci wynagrodzenia w wysokosci rownowartosci diety
przystugujgcej z tytutu podrozy stuzbowych poza granicami kraju pracownikom, z
zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychéd nie moze by¢ nizszy od kwoty
przecietnego wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowej
(§ 1 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r.). W tym zakresie skarzgcy
nie wykazat, tj. precyzyjnie nie wyliczyt, aby proponowana przezen sposob
(metoda) wyliczenia wymiaru miesiecznych sktadek na krajowe ubezpieczenia
spoteczne w porownaniu do metody, ktdérg miat stosowa¢ organ rentowy, ktory
zresztg nie wydat w sprawie decyzji ,wymiarowej’, dawata rozbiezne wyniki i w
jakiej konkretnie wysokosci w odniesieniu do konkretnego wymiaru skftadek
naleznych od zainteresowanego S. R., bo tylko w czesci dotyczgcej niego skarga
kasacyjna okazata sie dopuszczalna ze wzgledu na wymagang wartos¢
kasacyjnego zaskarzenia i zostata poddana merytorycznemu osgdowi
kasacyjnemu. W wymienionym zakresie Sad Najwyzszy nie miat obowigzku ani
procesowych mozliwosci domyslania sie Ilub zastepowania skarzgcego w
precyzyjnym wykazaniu i uzasadnieniu btednej metodologii ani potencjalnie
zawyzonego matematycznego rachunku zastosowania § 1 ust. 1 pkt 16
rozporzgdzenia z 18 grudnia 1998 r. Konkretnie rzecz ujmujgc, kasacyjny zarzut
braku udowodnienia przez organ rentowy, ze ,zaskarzone decyzje prawidtowo
okreslajg podstawe wymiaru sktadek, ani nie okreslit wymiaru naleznych sktadek,
aby decyzje byty mozliwe do wykonania” nie poddawat sie weryfikacji w
postepowaniu kasacyjnym, skoro skarzacy nie przedstawit wlkasnych konkretnych
wyliczeh zarzucanego naruszenia wymienionego przepisu w/w rozporzgdzenia jako
rzekomej ,konsekwencji nieprawidtowych wnioskéw wycigganych z faktu zwigzania
Sadu Apelacyjnego ostatecznymi decyzjami ZUS poswiadczenia formularza e-101".

Majac jednak na uwadze urzedowg znajomosc¢ tego, ze w analogicznych

sprawach Sgd Najwyzszy uwzgledniat podobne skargi kasacyjne ze wzgledu na



11

brak stwierdzenia w podstawie faktycznej zaskarzanych wyrokéw, ,czy wyptacone
zainteresowanemu wynagrodzenie w kazdym miesigcu pracy za granicg byto
wyzsze niz przecietne”, co ma istotne znaczenie dla osgadu prawidtowosci
zastosowanego przez ZUS mechanizmu podstawy wymiaru sktadek (por. wyroki z:
2 pazdziernika 2013 r., Il UK 78/13, OSNP 2014 nr 8, poz. 120, 14 listopada
2013 r., 1l UK 204/13 lub 2 grudnia 2014 r., Il UK 203/13, oba dotychczas
niepublikowane, w ktorych Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze niedopuszczalne jest
okreslenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownika
zatrudnionego za granica u polskiego pracodawcy jako kwoty przecietnego
wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 16 § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia
z 18 grudnia 1998 r., jezeli faktycznie wyptacone mu wynagrodzenie byto nizsze od
tej kwoty, co oznacza, ze ZUS nie moze podwyzszacC podstawy wymiaru sktadek
pracownika delegowanego do kwoty przecietnego wynagrodzenia, jezeli byto ono
nizsze od wynagrodzenia faktycznie uzyskanego w poszczegdlnych miesigcach),
skltad orzekajgcy poddany ustrojowemu obowigzkowi Sgdu Najwyzszego
zapewnienia w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa
sgdow powszechnych przez rozpoznawanie skarg kasacyjnych (art. 1 pkt la

ustawy o Sadzie Najwyzszym) - orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



