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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku S. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

Z udziatem zainteresowanego A. D.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2017 r. Sad Apelacyjny w [...], Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacie S. T. od wyroku
Sadu Okregowego w G. z dnia 18 listopada 2016 r., oddalajgcego jego odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w G. z dnia 2 grudnia
2015r. w przedmiocie wytgczenia zastosowania polskiego ustawodawstwa
w zakresie ubezpieczen spotecznych wobec jego pracownika A. D.. Zgtoszenie
do ubezpieczenia, z wnioskiem o ustalenie wilasciwego ustawodawstwa opiewato
na okres jego zatrudnienia w Belgii od dnia 22 wrzesnia 2014 r. do dnia
21 wrzeénia 2015 r., przy czym czas pracy zostat podzielony na 64% w Polsce
i 35% w innych krajach Unii Europejskiej. Organ ubezpieczen spotecznych wydat
zaswiadczenia A1, lecz po tym jak dniu 25 listopada 2014 r. Federal Public Servce

Social Security Directorate - General ,Social Inspection” (instytucja belgijska)



zwrocita sie o jego wycofanie w celu prawidtowego ustalenia ustawodawstwa
belgijskiego jako wiasciwego dla pracownikow ,G. [...]" ze wzgledu na wykonywanie
przez nich pracy wytgcznie na terenie Belgii, w dniu 13 sierpnia 2015 r.
poinformowat belgijskg instytucje ubezpieczeniowg o anulowaniu formularza.

Ustalono, ze wkrotce po podpisaniu umowy o prace A. D. rozpoczat prace
w Belgii i nie sSwiadczyt pracy w Polsce. W ewidencji jego czasu pracy
nie odnotowywano wykonywania na terenie Polski pracy i czasu gotowosSci
do pracy, uznano wiec, ze nie wykonywat normalnie pracy w dwdch lub wiecej
panstwach czionkowskich. Sad nie potraktowat przebywania pracownika
na terytorium Polski ,w oczekiwaniu na informacje o mozliwosci podjecia pracy
na terytorium Belgii” za przestéj w rozumieniu art. 81 § 2-4 k.p., baczac, ze
fizycznie nie znajdowat sie w miejscu Swiadczenia pracy (Belgia), lecz w miejscu
zamieszkania (Polska). Skoro tak, to nie mégt pozostawa¢ w gotowosci do pracy,
gdyz z przyczyn obiektywnych (odlegtos¢ od miejsca faktycznego sSwiadczenia
pracy) nie byt w stanie niezwtocznie podjg¢ pracy zleconej przez pracodawce,
a zadan w Polsce mu nie powierzano.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego (ptatnika) zostata oparta na podstawie
naruszenia prawa materialnego przez niewfasciwe zastosowanie art. 11 ust. 3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U. UE L 166/1 z dnia 30 kwietnia 2004 r.), art. 13 ust. 1 pkt ai b (i) w zwigzku z
art. 11 ust. 2 tego rozporzadzenia i art. 14 ust. 5, 5b i 8a oraz 19 ust. 2 oraz art. 19
ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r., Dz.U. UE L 284/1 z dnia 30 pazdziernika 2009 r.) przez btedng
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze pozostawanie w gotowosci do pracy nie
odpowiada ,wykonywaniu pracy najemnej”, o ktérej mowa w tych przepisach.

Twierdzgc, ze A. D. podlegat w okresie od dnia 22 wrzesnia 2014 r. do dnia
21 wrzesnia 2015 r. ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych, skarzgcy wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
iz tej przyczyny wniést o przyjecie jej do rozpoznania. Argumentowat, ze
bez gtebszej analizy nasuwa sie wniosek, iz Sgd drugiej instancji dokonat btednej

wyktadni przepiséw ujetych w podstawach skargi, pominagt bowiem, ze swiadczyt on



prace takze na terenie Polski, jezeli prawidtowo wyktadajgc te przepisy, przyjmie
sie, ze pozostawanie w gotowosci do pracy jest rownoznaczne z normalnym

wykonywaniem pracy najemne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgaddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy trafnie - powotujgc sie na orzecznictwo i literature - okreslit jako
oczywiscie uzasadniong skarge kasacyjng od wyroku wydanego z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepisow prawa, widocznym na ,pierwszy rzut oka”, bez
koniecznos$ci prowadzenia bardziej szczegétowej analizy. Pominat jednak, ze kazdy
zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu
drugiej instancji, jest - ze wzgledu na jego sprzecznos¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. - a
limine niedopuszczalny, co w rozpoznawanej skardze kasacyjnej dotyczy zarzutu,
ktérym skarzgcy usituje zwalczy¢ ustalenia faktyczne Sgdu Apelacyjnego odnosnie
do wykonywania przez A. D. pracy na terytorium Polski. Sgd ocenit caty zebrany
materiat dowodowy, jako niewystarczajgcy do dokonania ustalen zgodnych
z twierdzeniami skarzgcego, a tg oceng Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 39813
§ 2 k.p.c.).

Skoro ta wtasnie ocena lezata u podstaw zastosowania w sprawie art. 11 ust.
3 lit. a rozporzadzenia nr 883/2004, to przestaje by¢ oczywisty zarzut btednej
wyktadni art. 13 ust. 1 pkt a i b (i) rozporzadzenia nr 883/2004 w zwigzku z art. 14
ust. 5, 5b i 8a oraz art. 19 ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009, a przyjeta w skardze
argumentacja nie prowadzi do jej oceny jako oczywiscie uzasadnione;j.

Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia jej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).



