Sygn. akt Il UK 15/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku M.O.

przeciwko Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

o prawo do swiadczenia przedemerytalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.
na rzecz wnioskodawczyni 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. od wyroku Sgdu Okregowego w
G. z dnia 4 lutego 2016 r. w sprawie M.O. o prawo do Swiadczenia
przedemerytalnego.

Decyzjg z dnia 29 pazdziernika 2014 r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w G. odmowit ubezpieczonej M.O. prawa do sSwiadczenia
przedemerytalnego, na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
r. o sSwiadczeniach przedemerytalnych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy

wskazat, iz w jego ocenie wobec podlegania przez M.O. ubezpieczeniu



spotecznemu na podstawie umowy zlecenia bezposrednio przed nabyciem prawa
do zasitku dla bezrobotnych, nie nabyla ona prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego, wobec niezachowania nieprzerwanego ciggu zdarzen
pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a nabyciem uprawnien do zasitku.

Sad Okregowy w G. na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat ubezpieczonej prawo do swiadczenia przedemerytalnego od dnia
11 wrzesnia 2015 r. Wskazat, iz celem unormowan przedmiotowej ustawy jest
zapewnienie wsparcia socjalnego osobom, ktore utracity zrodto utrzymania nie ze
swojej winy, a z uwagi na wiek nie sg w stanie skutecznie konkurowac¢ na rynku
pracy - do dnia nabycia przez te osoby uprawnien emerytalnych. Zdaniem Sadu
przepisy ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych nie stawiajg wymogu
zarejestrowania w urzedzie pracy bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z
przyczyn lezgcych po stronie zaktadu pracy. Innymi stowy, zadna z norm nie
postuguje sie warunkiem pozostawania w stosunku pracy bezposrednio przed
nabyciem statusu osoby bezrobotnej. W tym zakresie Sgd Okregowy podzielit
stanowisko i argumentacje Sgdu Najwyzszego przyjetg w wyroku z dnia 2 lipca
2013 r. (Il UZP 2/13), zgodnie z ktdrym ,okres pobierania zasitku dla bezrobotnych,
okreslony w art. 2 ust. 3 ustawy $wiadczeniach przedemerytalnych nie musi
przypada¢ bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn wymienionych
w art. 2 ust. 1 tej ustawy”.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sgdu
Okregowego. Wskazat, iz w mys$l art. 2 ust. 3 ustawy, Swiadczenie przedemerytalne
przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uptywie co najmniej 6 miesiecy
pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktorym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spetnia fgcznie wymienione w dalszej jego czesci
(pkt 1-3) warunki. Zwrdcit uwage, ze ustawodawca nie postuzyt sie zadnym
zwrotem wskazujgcym na koniecznosC¢ bezposredniego nastepstwa ustania
stosunku pracy i pobierania zasitku dla bezrobotnych, dlatego sformutowany przez
organ rentowy wymog zachowania ciggtosci zdarzen uzasadniajgcych przyznanie
prawa do Swiadczenia przedemerytalnego ma charakter  kryterium
pozaustawowego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego tres¢ omawianego uregulowania

jest jasna i nie wymaga siegania do innych metod wyktadni niz wyktadnia jezykowa.



Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego, a mianowicie
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach
przedemerytalnych poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, iz okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych (o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 tej ustawy) nie
musi przypada¢ bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn
wymienionych w art. 2 ust. 1 tej ustawy - w sytuacji gdy przepis art. 2 ust. 1 w zw. z
art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych zaktada koniecznos¢
zachowania kolejnosci czynnosci warunkujgcych nabycie prawa do swiadczenia.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wykfadni przepisu art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 2 ust. 3 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych budzgcego powazne watpliwosci oraz
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz sgdow
powszechnych, czego przyktadem jest uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca
2013 r., Il UZP 2/13 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., | UK
437/11, a takze orzeczenia przywotane w tresci uzasadnienia skargi kasacyjne,j.
Rozbieznos¢ pogladow w tej kwestii nie zostata, zdaniem skarzgcego, do tej pory
rozstrzygnieta w jednoznaczny sposob, stgd tez realna jest potrzeba zajecia

stanowiska w sprawie przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie

wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do



identycznych lub podobnych stanow faktycznych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX nr 1982406). Brak
potrzeby wyktadni przepisdw prawnych jest przede wszystkim konsekwencjg braku
rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego bgdz niewykazania przestanek
uzasadniajgcych odejscie od dotychczasowego orzecznictwa (M.P. Wojcik, [w:]
Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania cywilnego, red. J. Bodio, LEX
2016).

Skarzgcy wskazujgc na rozbieznosci w orzecznictwie przywotat uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2013 r., Il UZP 2/13 oraz wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., | UK 437/11. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w
wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r., 1l UK 165/15 (LEX nr 2025781) Sad Najwyzszy
wyraznie wskazat, ze wystepujgca w orzecznictwie rozbieznos¢ dotyczgca wyktadni
art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych zostata usunieta wtasnie w
uchwale z dnia 2 lipca 2013 r., Illl UZP 2/13, w ktorej przyjeto ostatecznie, ze
podjecie aktywnosci zawodowej w czasie miedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a
nabyciem prawa do zasitku nie stanowi przeszkody do nabycia prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. Celem unormowan ustawy jest bowiem
zapewnienie wsparcia socjalnego dla oséb tracgcych zrodto utrzymania z przyczyn
od siebie niezaleznych przed nabyciem uprawnieh emerytalnych, ktore ze wzgledu
na wiek nie sg w stanie skutecznie konkurowac¢ na rynku pracy. Taki cel ustawy
zostat przedstawiony w uzasadnieniu projektu (Sejm IV kadencji, druk nr 2420).
Sad Najwyzszy wyprowadzit teze, ze wspieranie aktywnosci takich oséb, a nie
propagowanie biernej postawy, uzasadnia przyznanie Swiadczenia
przedemerytalnego, gdy po aktywnym poszukiwaniu osoba w wieku
przedemerytalnym, nie ma rzeczywistej mozliwosci znalezienia zatrudnienia.

W przywotanym powyzej wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r. Sgd Najwyzszy
wskazat ponadto, ze nalezy doceniaC inicjatywe osoby, ktora po utracie
zatrudnienia w okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Swiadczeniach emerytalnych, probuje samodzielnie poszukiwaé pracy i tylko w
ostateczno$ci korzysta z instrumentéw aktywizacyjnych, o ktérych mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Z tych wzgledéw brak wskazania

w ustawie bezposredniego zwigzku czasowego miedzy rozwigzaniem stosunku



pracy, a okresem bezrobocia powinien by¢ interpretowany jako celowo
zastosowane rozwigzanie, umozliwiajgce rzeczywiste osigganie zaktadanych w
efektow. Ustawodawca nie przewidziat warunku bezposredniego nastepstwa
okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych po rozwigzaniu stosunku pracy, a skoro
tak, to zdaniem Sadu Najwyzszego mozna uznac, iz racjonalnie zmierzat do
wytgczenia odmiennego potraktowania oséb, ktore utracity prace z przyczyn
lezgcych po stronie pracodawcy ze wzgledu na chwile zarejestrowania sie jako
bezrobotny lub podjecia krétkoterminowego zatrudnienia przed zarejestrowaniem.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze nieprawidtowe jest odsytanie w zakresie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej do ich rozwiniecia w
uzasadnieniu skargi. W przedmiotowej sprawie chodzi o odestanie do wskazanych
w uzasadnieniu orzeczen. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsagdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwaC w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX
nr 2160130).

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. O kosztach procesu
rozstrzygnieto na podstawie reguty z art. 98 k.p.c. i art. 99 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c.

as



