Sygn. akt Il UK 149/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z wniosku D.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W. Wydziat Realizacji
Umow Miedzynarodowych

o polska rente z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 2 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala

whniosek organu rentowego o koszty zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z 2 sierpnia 2016 r. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w W. z 19 stycznia 2012 r. i oddalit odwotanie wnioskodawczyni od
decyzji z 19 sierpnia 2008 r. Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych I-ego Oddziatu w
W. Centralne Biuro Obstugi Umow Miedzynarodowych (obecnie Wydziat Realizacji
Umoéw Miedzynarodowych) odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do polskiej
czesci renty inwalidzkiej.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie: (-) art. 6 k.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.p.c., art. 162 k.p.c., art. 217 k.p.c.,
art. 227 k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.,
art. 241 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 285 k.p.c., art. 286 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1



k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP - przez ich btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie lub przez
ich niezastosowanie w nastepstwie dopuszczenia przez Sgd Apelacyjny z urzedu
dowodu z opinii biegtego lekarza okulisty, opinii biegtego z zakresu medycyny
przemystowej - medycyny pracy, opinii biegtego z zakresu medycyny pracy na
okolicznosc¢ ustalenia ,czy w Swietle art. 12 w zw. z art. 13 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS wnioskodawczyni z zawodu krawcowa (trwale czesciowo niezdolna
do pracy od dziecinstwa z powodu gtuchoniemoty) jest catkowicie lub czesciowo
niezdolna do pracy z przyczyn okulistycznych i od kiedy, czy niezdolnos¢ do pracy
ma charakter trwaty czy okresowy: okreslenie czy ewentualne istotne pogorszenie
w stanie zdrowia wnioskodawczym nastgpito w okresie ubezpieczenia przed
18 sierpnia 2015 r., nie pdzniej niz przed 18 lutym 2007 r.”; (-) art. 217 k.p.c.,
art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 241 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c.,
art. 285 k.p.c., art. 286 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 381 i
382 k.p.c. przez ich btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie; (-) art. 386 § 1, 4
i 6 k.p.c.; (-) art. 12 i art. 13 ust. 1, art. 57 ust. 1-3, art. 58 i art. 59 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 57 ust. 1-3
oraz art. 58 i art. 59 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych; (-) art. 87 i art. 91 Konstytucji RP, art. 9 umowy o ubezpieczeniu
spotecznym miedzy Rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzgdem
Federacyjnej Ludowej Republiki Jugostawii podpisanej w W. 16 stycznia 1958 r. i
porozumienia z Belgradu z 12 listopada 1961 r. w sprawie wykonania tej umowy
oraz naruszenie przepisoOw prawa wspolnotowego obowigzujgcego w panstwach
cztonkowskich.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca wskazata
na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz na potrzebe
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a mianowicie: (-) czy pomimo
niekwestionowania przez organ rentowy opinii biegtych wydanych przed Sgdem
pierwszej instancji stwierdzajgcych niezdolnos¢ ubezpieczonej do pracy, pomimo
niekwestionowania zgtaszanych na ich podstawie przez ubezpieczong twierdzen,

niezgtaszania zadnych wnioskow dowodowych w celu podwazenia opinii czy



ustalenia okolicznosci przeciwnych, to samo zaskarzenie przez organ rentowy
orzeczenia przyznajgcego prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy bez
postawienia zarzutu co do naruszenia przepisow postepowania o przeprowadzeniu
tych dowodow, czy co do potrzeby uzupetnienia postepowania dowodowego,
uprawnia Sad odwotawczy do wziecia z urzedu pod rozwage ewentualne
uchybienia prawa procesowego popetnione przez Sad pierwszej instancji, jesli
mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy i uprawnia Sgd odwotawczy do uzupetniania
ewentualnych brakow tego postepowania dowodowego przez dopuszczanie z
urzedu dowoddw z kolejnych biegtych na podstawie art. 232 in fine k.p.c., czy tez
takie dziatanie Sadu jest niedopuszczalne, gdyz narusza zasady
kontradyktoryjnosci, bezstronnosci Sgdu, powstrzymywania sie przez Sad do
przeprowadzania dowoddéw z urzedu, szybkosci postepowania, zasade koncentracji
materiatu dowodowego przed Sagdem pierwszej instancji, prawa do poddania
wynikéw postepowania dowodowego kontroli instancyjnej w ramach zwyczajnych
srodkow odwotawczych, wykracza poza granice apelacji, poza zarzuty apelacyjne
oraz narusza zasade obowigzku wykazywania przez strony procesu zarzutéw i
argumentow, z ktérych chcg wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne,
zwtaszcza je$li organ rentowy jest profesjonalistg, nie jest nieporadny i jest
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika; (-) czy prawidtowe jest
oddalenie bez jakiegokolwiek uzasadnienia przez Sad drugiej instancji wnioskéw
dowodowych ubezpieczonej zgtoszonych z ostroznosci procesowej w sytuacji, gdy
ocena dowodow przeprowadzonych po raz pierwszy dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego doprowadzita Sgd odwotawczy do ustalen odmiennych
niz przed Sgdem pierwszej instancji, a obecnie niekorzystnych dla ubezpieczonej
powotujgcej dalsze dowody z jednoczesnym przyjeciem, ze przeprowadzone przez
Sad Apelacyjny postepowanie dowodowe jest wystarczajgce do wydania
orzeczenia zmieniajgcego wyrok Sgdu pierwszej instancji?

Ponadto, skarzgca wskazata na oczywiste naruszenie przez zaskarzony
wyrok wymienionych powyzej przepiséw prawa procesowego i materialnego, co
skutkuje, zdanie skarzgcej, oczywistg zasadno$cig skargi kasacyjne;.

Organ rentowy w pismie zatytutowanym ,odpowiedz organu rentowego na

skarge kasacyjng” podniost, ze skarga kasacyjna nie spetnia wymogow przyjecia jej



do rozpoznania, a zarzuty kasacyjne maja wytgcznie charakter polemiczny,
wnoszgc o zasgdzenie kosztdow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie
jest sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego (por. przykfadowo
postanowienie SN z 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130). Z tego
tez powodu rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci prawne Ilub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3), lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Petnomocnik skarzgcej wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania uzasadnia wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych
oraz oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjne;.

Przez istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
rozumie sie zagadnienie prawne, ktore odnosi sie do konkretnego przepisu prawa
albo konkretnej regulacji prawnej. Oznacza to, ze po stronie skarzgcej spoczywa
obowigzek sprecyzowania, jakiego przepisu (zespotu przepiséw lub norm
prawnych) prawa materialnego Ilub procesowego dotyczy przedstawiane
zagadnienie (por. postanowienie SN z 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, LEX nr
1515455), a takze wskazania za pomocg wywodu prawnego, na kanwie jakich
norm (przepisow) prawnych zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe interpretacje
problemu i jakie rozstrzygniecie proponuje strona skarzgca (por. postanowienie SN
z 27 pazdziernika 2015 r., Il PK 61/15, LEX nr 1968444, oraz powotane tam



orzeczenia). Zagadnienie powinno dotyczy¢ kwestii prawnych budzgcych
rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. IstotnoS¢ zagadnienia prawnego
konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne
majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej (por. postanowienia SN z
10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09,
LEX nr 577468). Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze
zagadnienie prawne jest to wigzgcy sie z okreslonym przepisem prawnym problem
prawny, ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw
(por. postanowienie SN z 6 czerwca 2012 r., | UK 113/12, LEX nr 1675224).

Whniosek skarzgcej nie spetnia powyzszych warunkow. Po pierwsze,
petnomocnik skarzgcej nie sprecyzowat przepisow prawa, ktoérych wyktadni
dotyczgcg formutowane przez niego pytania. Dodatkowo, sformutowane przez
niego pytania nie zawierajg problemu ogdlnej natury, ktory odpowiadatby
konstrukcji zagadnienia prawnego z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Przechodzgc do oceny twierdzenia petnomocnika skarzgcej o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na jej oczywistg zasadno$¢ wymaga wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej i bez wnikania w szczegoty sprawy; spetnienie tej przestanki jest
mozliwe wytgcznie przy tak ewidentnym naruszeniu prawa, ktdrego stwierdzenie
nie wymaga dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub prawniczej
(por. postanowienie SN z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07, LEX nr 898439; czy
postanowienie SN z 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14, LEX nr 1621619). W przypadku
powofania sie na te okoliczno$¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, strona
skarzgca powinna w samodzielnym i odrebnym od podstaw kasacyjnych
uzasadnieniu wniosku (art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.) wykazaé, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Petnomocnik skarzgcej nie uzasadnit twierdzenia o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, ograniczajgc sie do wskazania na ,oczywiste naruszenie przez

zaskarzony wyrok wskazanych powyzej przepisy prawa procesowego i



materialnego”.

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,, orzeczono jak w
sentenciji.

W przedmiocie wniosku organu rentowego o zasadzenie Kkosztow
postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej, nalezy zauwazyc¢, ze
odpowiedzi na skarge kasacyjng nie stanowi tak nazwane pismo procesowe
whniesione po uptywie ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci. Pismo takie
nie wywotuje skutkdw w zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych sporzadzenie
i wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng - art. 167 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c. (por. tez wyrok SN z 14 lutego 2012 r., Il PK 139/11,
LEX nr 1167468). Pismo organu rentowego zostato wniesienie po uptywie terminu
okreslonego w przepisach prawa do wniesienia odpowiedzi na skarge kasacyjna.
Ponadto, zostato ono wniesione z naruszeniem art. 132 § 1 zd. drugie k.p.c.
W zwigzku z tym wniosek organu rentowego o zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego podlegat oddaleniu.



