Sygn. akt Il UK 149/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku P. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 10 czerwca 2013 r. Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych
stwierdzit, ze od dnia 1 stycznia 2013 r. wnioskodawca P. S. podlega
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych. Sgd Okregowy w
W. wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r. zmienit decyzje i ustalit, ze w okresie od
dnia 1 stycznia 2013 r. P. S. podlegat ustawodawstwu stowackiemu w zakresie
ubezpieczen spotecznych. Sad Apelacyjny w [...], po rozpoznaniu apelacji organu
rentowego, wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2015 r. zmienit zaskarzany wyrok i oddalit
odwotanie wnioskodawcy.

Sady zgodnie ustality, ze od 2001 r. P S. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczag
na wtasny rachunek na terenie Polski. W dniu 1 stycznia 2013 r., zawart umowe o
prace ze stowackim pracodawcg — M. s.r.o. z siedzibg w C. na Stowacji. W dniu 14

marca 2013 r. do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. wptynat wniosek



P. S. o ustalenie ustawodawstwa wifasciwego, w ktorym poinformowat, ze
prowadzgc dziatalno$¢ gospodarczg w Polsce, jednoczesnie z dniem 1 stycznia
2013 r. podjat zatrudnienie na terenie Stowac;ji.

W ocenie Sgdu odwotawczego podstawe rozstrzygniecia stanowit art. 13 ust.
3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz. UE nr L 166 z 30.04.2004 r., s. 1 i nast. z pézn. zm.). W sprawie miaty
zastosowanie przepisy wspolnotowej koordynacji, poniewaz wnioskodawca
domagat sie ustalenia wobec niego ustawodawstwa wiasciwego, informujac, ze
jednoczesnie prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg na terytorium Polski (w Polsce ma
tez miejsce zamieszkania) oraz wykonuje prace najemng na Stowacji na podstawie
stosunku pracy z pracodawcg stowackim. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego
poinformowanie przez osobe wykonujgcg prace w dwoch lub wiecej panstwach
cztonkowskich instytucji wyznaczonej przez wiasciwg wiadze panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania wymaga zastosowania
procedury przestrzegajgcej wiasciwosci i kompetencji instytucji ubezpieczen
spotecznych, przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE nr L 284 z 30.10.2009 r., s. 1 i nast. z
pozn. zm.). Sad odwotawczy wskazat, ze procedura ta w sprawie nie zostata
naruszona. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, decyzjg z dnia 10 czerwca 2013 r.,
tymczasowo ustalit wnioskodawcy podleganie ustawodawstwu polskiemu w okresie
od 1 stycznia 2013 r. i pismem z tego samego dnia poinformowat o tym stowackg
instytucje ubezpieczeniowsg, ktora potwierdzita jego otrzymanie. Strona stowacka w
terminie 2 miesiecy nie zakwestionowata ustalonego ustawodawstwa. Tym samym,
w mysl| powotanych wyzej przepisow, tymczasowe okreslenie ustawodawstwa stato
sie ostateczne.

Skarge kasacyjng wnidst ubezpieczony. W jego ocenie doszto do naruszenia
art. 13 ust. 3 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia

spotecznego przez jego btedng wyktadnie, to jest zrownanie ,wykonywania pracy



najemnej” z objeciem ubezpieczeniami spotecznymi i uzaleznienie zastosowania
art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia podstawowego od przedtozenia dokumentu
potwierdzajgcego  objecie  ubezpieczeniem  spotecznym, podczas gdy
rozporzgdzenie mowi jedynie o ,wykonywaniu pracy najemnej”, a nie ,podleganiu
ubezpieczeniom spotecznym”, a ponadto kwestia ustalenia ustawodawstwa
wiasciwego w przypadku wykonywania pracy najemnej i pracy na witasny rachunek
w roznych Panstwach Czlonkowskich jest pierwotna w stosunku do kwestii
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w jednym z Panstw Czionkowskich i je
warunkuje.

Zdaniem ubezpieczonego za przyjeciem skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania przemawia potrzeba dokonania wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci, albowiem uzyte w Rozporzgdzeniu
podstawowym zwroty ,wykonywanie pracy najemnej’ oraz ,wykonywanie pracy na
wiasny rachunek”, nie wskazujg w sposob kategoryczny, czy przepis art. 13 ust. 3
Rozporzgdzenia podstawowego ma zastosowanie juz w przypadku rozpoczecia

pracy czy dopiero w przypadku objecia osoby ubezpieczeniem spotecznym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Potrzeba wyktadni przepisu musi mie¢ charakter realny. Skarzgcy zaktada
odstepstwo czasowe miedzy ,rozpoczeciem pracy”’ a ,objeciem ubezpieczeniem
spotecznym”. Nie wyjasnia jednak podstaw tego rodzaju konceptu. Z pewnoscig nie
wynika on z art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004, ktéry zawiera norme
porzadkujgcg. Chodzi w niej o to, aby wskaza¢ regute okreslajgcg ustawodawstwo
wiasciwe, gdy dana osoba wykonuje w réznych Panstwach Cztonkowskich zaréwno
prace najemng, jak i prace na wiasny rachunek. Oczywiste jest zatem, ze z
regulacji tej nie mozna wygenerowac wniosku, iz rozpoczecie pracy automatycznie
nie skutkuje objeciem ubezpieczeniem. Oznacza to, ze powotany artykut nie jest
zrédiem ,powaznych watpliwosci” w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Rzeczywisty problem w niniejszej sprawie dotyczy innej materii. Sad

Apelacyjny przesadzit, ze przedmiotowa decyzja stanowita wypetnienie procedury



okreslonej w art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009. Z przepisu art. 16 ust. 3
tego rozporzadzenia wynika, ze tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie
ostateczne, gdy instytucja ubezpieczeniowa innego Panstwa Cztonkowskiego w
zakre$lonym terminie nie wniesie zastrzezen. Sad drugiej instancji przyjat, ze
instytucja stowacka otrzymata decyzje organu rentowego i w normatywnym terminie
nie wniosta zastrzezen. Oznacza to, ze doszto do jednoznacznego przesgdzenia,
ze wnioskodawca podlega ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Przeprowadzona procedura jest wigzgca
dla organéw ubezpieczenia spotecznego w Polsce i Stowacji. W rezultacie,
wyktadnia art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 nie moze wptyng¢ na
prawidtowosc¢ rozstrzygniecia.

Z przedstawionych powoddéw, nie doszto do wyczerpania przestanek z

art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., dlatego nalezato orzec jak w sentenc;ji.



