Sygn. akt [l UK 149/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku P. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziat w W.

z udziatem zainteresowanej A. Spotki z 0.0. w W.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 listopada 2013 r., sygn. akt Il AUz (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
zazalenie odwotujgcej sie na postanowienie Sagdu Okregowego w W. z dnia 22
maja 2013 r., ktérym to orzeczeniem odrzucono odwotanie P.T. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w W. z dnia 30 wrzesnia 2010 r. jako
whniesione po uptywie terminu.

Whnioskodawczyni wywiodta skarge kasacyjng od tego postanowienia i
opierajgc jg na podstawie naruszenia art. 43 k.p.a., art. 44 § 4 k.p.a., art. 107 § 1
k.p.a., art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 477°
§ 1 k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i poprzedzajgcego go
postanowienia Sgdu Okregowego oraz przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej

instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie ,zaskarzonych



postanowien” i orzeczenie co do istoty sprawy, przez uznanie, ze decyzja ZUS nie
zostata doreczona.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na to, ze jest oczywiscie uzasadniona oraz z powodu istnienia potrzeby
;wykfadni art. 44 § 4 k.p.a. pod katem, czy sad powinien badac tres¢ przesytki w
zakresie posiadania ustawowych cech decyzji, czy tez kazde pismo, ktére w tresci
swej nazwane jest decyzjg, mozna za decyzje uzna¢ wtasnie dlatego, ze pozostato
nieodebrane. Fikcja dotyczgca doreczenia przesytki zawarta w tym przepisie nie
moze by¢ przenoszona na domniemanie prawidtowosci i waznosci doreczanej w

przesyice decyzji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Rozpoznanie skargi nastepuje bowiem tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem
koncentrowa¢ sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tresé¢ tego
uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentaciji
jurydycznej, ktérego to warunku nie spetnia wniosek o przyjecie w niniejszej
sprawie skargi do rozpoznania. Uzasadnienie tego wniosku nie zawiera bowiem
nawet skrétowo zarysowanej argumentacji prawnej dla wykazania, iz rzeczywiscie
istnieje potrzeba wykfadni przepisow. Trzeba zas$ podkresli¢, ze rzeczg Sadu

Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania,



nie jest doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw skargi jurydycznej argumentacji
majgcej wykazac¢ potrzebe dokonania wykfadni przepisow prawa. Przedstawienie
takiej argumentacji w uzasadnieniu podstaw skargi stuzy bowiem jedynie
wykazaniu zarzucanego naruszenia prawa materialnego lub procesowego, a nie
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepisow prawa
wymaga od skarzgcego okreslenia, ktére przepisy wymagajg wykfadni Sadu
Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie
sgdow (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10).

Skarzgca nie wyjasnita tymczasem, na czym miatyby polega¢ powazne
watpliwosci zwigzane z wyktadnig przytoczonego przepisu, a kwestia ujeta w ramy
przestanek ,przedsgdu” jest w istocie powtdrzeniem zarzutdow przytoczonych w
podstawach kasacyjnych, albowiem sprowadza sie do twierdzenia o niemozliwosci
uznania awizowanej przesytki za decyzje z uwagi na to, ze pismo to ,nie posiadato
elementow koniecznych decyzji”. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, poszczegolne wymagania dotyczgce skargi kasacyjnej z art. 3984
k.p.c. majg zas samodzielny byt, stgad niedopuszczalne jest traktowanie ich
zamiennie. Stanowi o tym jednoznacznie tre$¢ ustawy, wskazujgca na odmienny
przedmiot regulacji. Jesli wzig¢ przy tym pod uwage, ze skarga kasacyjna jest
szczegolnym sSrodkiem odwotawczym, realizujgcym przede wszystkim interes
publiczny, polegajagcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, to nie moze budzic¢
watpliwosci, iz uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
koncentrowac sie na wykazaniu, ze takie okolicznosci w sprawie zachodzg. Tego
warunku nie spetnia ujecie w ramy przestanek decydujgcych o przyjeciu skargi do
rozpoznania kasacyjnych zarzutéw odnoszgcych sie do naruszenia przytoczonych
tam przepisow.

Jak juz powiedziano, rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z

przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsadu”.



Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego polegajacej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Nie spetnia tego wymagania zawarte we wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania stwierdzenie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Takie
stwierdzenie w sposéb oczywisty nie moze by¢é bowiem uznane za wykazujgce
kwalifikowang postac¢ naruszenia przepisoéw prawa, skoro nie wynika z niego nawet,
jakie przepisy miaty dozna¢ naruszenia i nie jest wiadome, w jaki sposdb do tego
naruszenia doszto.

Skarzaca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.



