Sygn. akt Il UK 148/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku W.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 7 listopada 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego W.S. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 28
lutego 2017 r., oddalajgcego odwotfanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w P. z dnia 30 listopada 2015 r., ktérg organ rentowy
odmowit przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy na okres od dnia 1 pazdziernika 2015 r.
oraz przekazujgcego organowi rentowemu do rozpoznania zgdanie
ubezpieczonemu zgtoszone na rozprawie w dniu 21 lutego 2017 r. o przyznanie
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z ogélnego stanu zdrowia.

Ubezpieczony W.S. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od

wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 7 listopada 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok



catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 12 ust. 1i 3 w
zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 17 ust. 4
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych; a takze przepiséw postepowania, to
jest: art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1i 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.; art. 227
k.p.c. w zwigzku art. 232 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.; art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 232 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.; art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 290 § 1 k.p.c. i
art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 365 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotne zagadnienia prawnego, potrzebe wyktadni
art. 365 § 1 k.p.c. oraz mozliwos¢ wystgpienia w sprawie niewaznosci
postepowania.

Formutujagc wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
skarzgcy podnidst, ze dotyczy ono zakresu stosowania art. 365 § 1 k.p.c. oraz
wyktadni tego przepisu co do koniecznosci respektowania przez sad orzekajgcy
pozniej okolicznosci faktycznych ustalonych w sposéb stanowczy we wczedniejszej
sprawie, ktére stanowity przestanke ustalenia istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy konkretnym schorzeniem i wypadkiem w drodze do pracy. Zdaniem
skarzgcego, w tej kwestii pojawity sie bowiem rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ktore obrazujg wyroki z dnia 16 maja 2008 r., | UK 361/07 oraz z dnia
11 lutego 2014 r., | UK 329/13. Skarzgcy dodat takze, ze wprawdzie wedtug
aktualnego stanowiska judykatury specyfika spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych powoduje, ze generalnie przyjmuje sie, ze powaga rzeczy osgdzonej
w rozumieniu art. 366 k.p.c. dotyczy tylko tych orzeczen, ktérych podstawa
faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwotanie od decyzji organu rentowego
zostatlo oddalone po stwierdzeniu niespetnienia prawnych warunkéw do
Swiadczenia wymaganych przed wydaniem decyzji, a wydanie przez organ rentowy
nowej decyzji co do $wiadczenia bedgcego przedmiotem wczesniejszej decyzji i
postepowania  zakonczonego prawomocnym  wyrokiem sgdu  uprawnia
ubiegajgcego sie o $wiadczenie do wniesienia kolejnego odwotania do sadu, to

jednak postepowanie w sprawie ponownego ustalenia prawa do swiadczen stanowi



nadzwyczajng kontynuacje postepowania przed organem rentowym w tej sprawie
wskutek przedtozenia nowych dowodow lub ujawnienia nowych okolicznosci,
istniejgcych przed wydaniem zaskarzonej decyzji.

Ponadto w orzecznictwie z jednej strony wskazuje sie, ze powagg rzeczy
osadzonej jest (objeta) w zasadzie sentencja orzeczenia, a nie jego uzasadnienie,
jednakze z drugiej strony podnoszone sg argumenty, ze motywy wyroku w takich
granicach, w jakich stanowig konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia niezbedne do
wyjasnienia zakresu rozstrzygniecia rowniez objete sg powaga rzeczy osgdzone;.

W kontekscie powyzszych okolicznosci i watpliwosci, gdyby wiec nawet
przyjac, ze orzekanie o zwigzku przyczynowym istniejgcych schorzen z wypadkiem
jest dopuszczalne, istotnym zagadnienie prawnym, zdaniem skarzgcego, wydaje
sie by¢ (odpowiedz na pytania), czy: (-) ,sad orzekajgcy w sprawie powinien
dokonywac ponownie stanowczych ustalen, czy naruszenie sprawnosci organizmu
skarzgcego jest wytgcznie wynikiem wypadku w drodze do pracy z dnia 15 czerwca
2000 r., czy tez wystarczajgce jest, jezeli rozpoznane schorzenie mézgu (tozsame)
jest obecnie juz takze — niezaleznie od podtoza urazowego — wynikiem schorzen
uktadu naczyniowego i m.in. procesu starzenia sie oraz (-) czy w sytuacji, gdy
schorzenia zdiagnozowane jako skutek wypadku w drodze do pracy wywarty wptyw
m.in. na schorzenia uktadu naczyniowego i proces starzenia sie skarzgcego jest
dopuszczalne przyznanie swiadczenia — renty wypadkowej”?

W opinii skarzgcego, w toku niniejszego postepowania kwestia dotyczgca
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem z dnia 15 czerwca 2000 r. a
stanem chorobowym przejawiajgcym sie zespotem psychoorganicznym
psychopatycznym nie powinna podlega¢ badaniu, bowiem kwestie te rozstrzygnat
juz prawomocnie Sad Apelacyjny w [...] w wyroku z dnia 5 lutego 2005 r., Il AUa
[...].

Skarzgcy stwierdzit ponadto, ze w sprawie moze wystepowaé réwniez
przestanka niewaznosci postepowania, w czesci dotyczgcej orzekania o zwigzku
przyczynowym  schorzenia  skarzgcego - zespotu psychoorganicznego
charakteropatycznego z wypadkiem z dnia 15 czerwca 2000 r. (art. 379 punkt 2
k.p.c.). Oba wyrokujgce w sprawie Sady, w tym Sad Apelacyjny, ktory wydat



zaskarzony niniejszg skargg wyrok, uznaty bowiem, ze skarzgcy nie wykazat, ze

jest osobg niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem z dnia 15 czerwca 2000 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraC wniosek o0 przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
winno zostaé sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w
praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiadaé okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i



postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., IIl CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogodlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢é zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisdw konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wykfadni
przepisdw prawa rodzi z kolei po stronie skarzgcego obowigzek okreslenia, ktore
przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczenh, w
ktérych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2

k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1



k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zgtoszonej przez skarzgcego
(z ostroznos$ci procesowej) sugestii, jakoby w sprawie doszto do niewaznosci
postepowania, o ktérej mowa art. 379 pkt 2 k.p.c., Sad Najwyzszy zauwaza przede
wszystkim, ze niewaznos¢ postepowania w rozumieniu tego przepisu zachodzi
wowczas, gdy strona nie miata zdolnos$ci sgdowej lub procesowej, organu
powotanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy
petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany. Skarzgcy nie wskazuje jednak
zadnej z tych przestanek. Wprawdzie Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 39813 § 1
k.p.c. ma obowigzek w granicach zaskarzenia z urzedu braé pod rozwage
niewazno$¢ postepowania, jednakze w okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy nie dostrzega, aby =zachodzita w niej ktérakolwiek z przestanek
wymienionych w art. 379 pkt 2 k.p.c. Z kolei cata argumentacja skarzgcego zawarta
W ocenianym wniosku zdaje sie wskazywac, ze w istocie chodzi mu o niewaznos$c¢
postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 3 k.p.c., zwigzana 2z naruszeniem
powagi rzeczy osgdzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c. Zresztg na tle wykfadni
art. 336 k.p.c. skarzacy konstruuje takze przedstawione w ocenianym wniosku
watpliwosci, nazwane przez niego istothnym zagadnieniem prawnym. Problem
jednak w tym, ze skarzacy nie powotuje zadnego z tych przepiséw (ani art. 379
pkt 3 k.p.c., ani art. 366 k.p.c.) w podstawach zaskarzenia, poprzestajgc na
powotaniu jedynie art. 365 § 1 k.p.c., ktéry dotyczy wszakze jedynie zwigzania
prawomocnym orzeczeniem. Tymczasem, zgodnie z art. 398'% § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw. Jest wiec zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej

podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych



przepisow niz wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem
uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow Iub tez
stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa
skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak
rowniez w przytoczeniu przepisow, ktore mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng
rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszgc sie jedynie
do przepiséw, ktérych naruszenie zarzucono (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005). Dlatego niemozliwe jest tez
przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci, ktére wykraczajg poza
podstawy tego srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy jego
rozpoznaniu. Nie moze wiec stanowiC okolicznosci uzasadniajgcej wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania konieczno$¢ dokonania wyktadni
przepisu, ktorego naruszenia skarzgcy nie zarzuca réwnoczesnie w podstawach tej
skargi (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2008 r.,
| PK 80/08, LEX nr 784907).

Niezaleznie od powyzszej konstatacji, ktora musi powodowac, ze skarga
kasacyjna ubezpieczonego nie zastuguje na przyjecie jej do rozpoznania, Sad
Najwyzszy wyjasnia, ze podstawowg regutg rzgdzgcg stosunkami prawnymi
opartymi na regulacjach prawa ubezpieczen spotecznych jest wiasnie mozliwosé
wzruszenia ustaleh stanowigcych podstawe faktyczng prawomocnych orzeczen
sadu, takze przez wydanie nowej decyzji organu rentowego (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96, OSNAPIUS 1997 nr 7,
poz. 117, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 1984 r., 1| URN
131/83, OSNCP 1984 nr 10, poz. 177, wyrok z 8 pazdziernika 1986 r., Il URN
182/86, OSNCP 1987 nr 12, poz. 212, postanowienie z 14 stycznia 1997 r., Il UKN
50/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 328 oraz wyrok z 5 sierpnia 1999 r., Il UKN
231/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 734). Tak wiec zmiana okolicznosci, jaka
nastgpi po wydaniu prawomocnego orzeczenia sgdu ubezpieczen spotecznych
otwiera stronie droge do ponownego rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
cywilnym. Stanowisko to znalazto odzwierciedlenie réwniez w wielu innych

orzeczeniach (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 17 czerwca



2008 r., Il AUa 509/08, Orzecznictwo SA w Biatymstoku 2008 nr 2-3, s. 67 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r., | UK 11/05, OSNP 2006 nr 5-6,
poz. 98; z dnia 4 grudnia 2007 r., | UK 159/07, LEX nr 863930; z dnia 13 listopada
2009 r., Il UK 48/09, LEX nr 560876 oraz postanowienia z dnia 25 wrzesnia 1998 r.,
I UKN 373/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 702; z dnia 12 lipca 2011 r., Il UK 3/11,
LEX nr 1044014 i z dnia 15 lipca 2011 r., | UK 425/10, LEX nr 1043988).

Nalezy wiec uznac¢, ze wyrok zapadly w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie ma powagi rzeczy osgdzonej, jezeli dotyczy odmowy przyznania
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, a po jego uprawomocnieniu sie organ
rentowy wydat nowg decyzje, opartg na nowych dowodach majgcych wptyw na
ujawnienie stanu faktycznego i jego prawidtowg ocene prawng. Wtedy wydanie
nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do ziozenia od niej odwotania i
zobowigzuje sad do sprawdzenia prawidtowosci decyzji. Specyfika spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych moze wiec w praktyce wywotywac¢ watpliwosci co do
rozumienia pojecia ,sprawa prawomocnie osgdzona” zawartego w art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. Generalnie przyjmuje sie, ze wydanie przez organ rentowy nowej decyzji,
takze co do Swiadczenia bedacego przedmiotem wczesniejszej decyzji i
postepowania wczesniej zakonczonego prawomocnym wyrokiem sgdu, wszczetego
w wyniku wniesienia od niej odwotania - co do zasady - uprawnia ubiegajgcego sie
o Swiadczenie do wniesienia kolejnego odwotania do sgdu a wszczeta w ten
sposOb sprawa cywilna nie jest sprawg o to samo Swiadczenie w rozumieniu
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2007 r.,
| UK 266/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79 oraz z dnia 21 maja 2008 r., | UK 370/07,
LEX nr 491467). Dotyczy to rowniez tak zwanej decyzji wykonawczej, czyli decyzji
co do swiadczenia bedgcego przedmiotem wczes$niejszej decyzji i postepowania
sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il BU 4/10, LEX nr 707411) oraz decyzji organu
rentowego odmawiajgcej ponownego ustalenia prawa do swiadczenia na podstawie
wniosku ztozonego po uprawomocnieniu sie wyroku oddalajgcego poprzednie
odwotanie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., Il UK
100/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 24; OSP 2011 nr 5, poz. 53, z glosg R. Babinskiej-

Goreckiej).



Nie oznacza to jednak, ze w sprawie z zakresu ubezpieczeh spotecznych
wydanie nowej decyzji przez organ rentowy zawsze uprawnia do wniesienia
odwotania do sadu i nigdy nie zachodzi powaga rzeczy osgdzonej, bowiem o
tozsamosci przedmiotu sporu decyduje nie tylko tozsamos¢ zgdania zawarta w
poszczegolnych wnioskach skierowanych do organu rentowego, ale takze stan
faktyczny i prawny, jaki istniat w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim
postepowaniu sgdowym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca
1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529). Przyktadowo
prawomocny wyrok oddalajgcy odwotanie w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci
do pracy, w ktorym ustalono okres zatrudnienia i date powstania inwalidztwa,
korzysta z powagi rzeczy osgdzonej, wobec czego odwofanie od kolejnej decyzji
organu rentowego, wydanej w tym samym stanie faktycznym, podlega odrzuceniu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1998 r., 1| UKN 373/98,
OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 702). Wynika to z tego, ze wprawdzie przedmiotem
sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych jest kontrola decyzji organu rentowego,
ale w istocie nie tyle chodzi o samg decyzje, co o0 ocene prawidtowosci
zamieszczonego W niej rozstrzygniecia organu rentowego w zakresie ustalenia
prawa do $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych. Powaga rzeczy osgdzonej
dotyczy wiec tych orzeczen sgddow ubezpieczen spotecznych, ktorych podstawa
faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwotanie od decyzji organu rentowego
zostato oddalone po stwierdzeniu niespetnienia prawnych warunkow do
Swiadczenia wymaganych przed wydaniem decyzji bedgcej przedmiotem
postepowania sgdowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2005 r., Il UK 61/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 371 oraz wyrok z dnia 14 maja
2009 r, II UK 211/08, LEX nr 509035, a takze wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 26 kwietnia 2006 r., 1l AUa 3303/04, LEX nr 217149 i
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2006 r.,
[l AUa 842/06, OSA 2007 nr 10, poz. 17). W sytuacji, gdy podstawa faktyczna
rozpoznawanej sprawy (np. stan zdrowia i wynikajgca z tego stanu niezdolnos¢ do
pracy, a w przypadku $wiadczen rentowych z ubezpieczenia wypadkowego -
rowniez zwigzek tej niezdolnosci z wypadkiem przy pracy) ulegta zmianie, to

sprawa toczgca sie w wyniku rozpoznania nowego wniosku - i wydania nowej
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decyzji (np. w oparciu o art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) - nie jest
jednak sprawg o to samo roszczenie, ktore byto juz przedmiotem rozstrzygniecia w
sprawie poprzednio zakonczonej wydaniem wyroku (w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c.), lecz sprawg o nowe roszczenie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, lektura pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku w zadnym razie nie wskazuje, aby Sad drugiej instancji zanegowat
przedstawiony wyzej kierunek wyktadni. Przeciwnie, Sad ten uwzglednit ustalenia
faktyczne poczynione w toku postepowania w sprawie Il AUa [...], zakohczonej
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 lutego 2005 r., wyjasniajgc jednak, ze na
podstawie tego wyroku przyznano skarzgcemu prawo do renty wypadkowej jedynie
na okres od dnia 24 czerwca 2002 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r. (taki byt
prognozowany wowczas okres trwania niezdolnosci do pracy), a z opinii biegtej z
zakresu psychiatrii  bedgcej podstawg ustalenia czesciowej niezdolnosci
skarzgcego do pracy wynikato, Zze rozpoznana u niego w tamtym czasie
encefalopatia pourazowa wymagata ,statej obserwacji psychiatrycznej i
neurologicznej w celu oceny dynamiki procesu organicznego”. Tej za$ zaprzeczata
pochodzgca z poézniejszego okresu dokumentacja lekarska oraz wyniki dalszej
diagnostyki, bedgce podstawg do ustalenia przez biegtych wypowiadajgcych sie w
ramach postepowania w niniejszej sprawie, ze schorzenia powodujgce obecnie
jego niezdolnos¢ do pracy nie pozostajg w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy
z 2000 .

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



