Sygn. akt Il UK 148/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z wniosku R.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...].

z dnia 6 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z 6 wrzesnia 2016 r. uchylit wyrok Sgdu
Okregowego w W. z 18 grudnia 2014 r. w cze$ci dotyczacej kwoty 14 000 zt jako
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne odwotujgcej sie z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w ,,M.” Sp. z 0.0. w W., umarzajgc
postepowanie w tym zakresie (pkt 1), zmienit zaskarzony wyrok w pozostatym
zakresie w ten sposob, ze odwotanie oddalit (pkt 2).

Odwotujgca sie zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w zakresie pkt. 2.
Zarzucono naruszenie: (-) art. 278 § 1 w zw. z art. 227 w zw. z art. 232 zd. 2 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie przez Sad drugiej instancji przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego lekarza ortopedy na okolicznosé zdolnosci do pracy
odwotujgcej sie 31 pazdziernika 2013 r. i udzielenia odpowiedzi na pytanie czy w

dniu podpisania umowy o prace odwotujgca sie przewidywata, ze wkroétce stanie sie



niezdolna do pracy, ktéra to kwestia miata kluczowe znacznie dla oceny czy
zatrudnienie odwotujgcej sie w spotce ,,M.” miato na celu uzyskanie Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych, a nie faktyczne swiadczenie pracy; (-) art. 22 k.p. przez
btedng jego wyktadnie prowadzacg do wniosku, ze odwotujgca sie — zatrudniona na
stanowisku dyrektora ds. rozwoju, do ktérej nalezato stworzenie nowej gatezi
biznesu spotki — miata pracowac na podstawie zadan szczegdétowo wyznaczonych
przez przetozonego Prezesa i pod jego scistym nadzorem, mimo braku jego
kwalifikacji w branzy objetej zakresem zadah odwotujgcej sie, co w efekcie
doprowadzito Sgd Apelacyjny do wniosku, Ze relacja odwotujgcej sie ze spétkg nie
miata cech stosunku pracy, a wspotpracy w ramach prowadzonej przez odwotujgcg
sie dziatalnosci gospodarczej; (-) art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez jego
btedne zastosowanie polegajgce na stwierdzeniu, ze celem zawarcia umowy o
prace przez odwotujgcg sie spotke ,,M.” nie byto faktyczne jej sSwiadczenie, a
uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca wskazata
na art. 398 § 1 w zw. z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., twierdzgc, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Jej zdaniem Sad drugiej instancji dokonat nieuprawnione;j
oceny, ze juz w dniu podpisania umowy o prace przewidywata, ze w niedtugim
czasie po podjeciu zatrudnienia stanie sie dtugotrwale niezdolna do pracy, a nawet,
ze juz w dniu podpisania umowy o prace nie byta do tej pracy zdolna. Podkreslita,
uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ze w celu
dokonania takich kategorycznych ustalen niezbedne jest posiadanie wiadomosci
specjalnych, ktérych Sad nie posiada, zaznaczajgc przy tym, ze dotychczasowe
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest w tej kwestii jednoznaczne. Zdaniem
skarzgcej, biorgc pod uwage fakt, ze ocena przez biegtego lekarza stanu jej
zdrowia w dniu podjecia pracy oraz mozliwosci przewidzenia przez nig
ewentualnego powstania niezdolnosci do pracy w niedtugim czasie od podjecia
zatrudnienia ma kluczowe znaczenie dla stwierdzenia czy umowa zostata zawarta
w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spotecznych — skarga jest oczywiscie

uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Na wstepie koniecznym jest przypomnienie, ze Sgd Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga nie
jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczacego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim
modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. (por. postanowienie SN z 20
pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130).

Zgodnie natomiast z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci prawne lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2),
zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (pkt 4).

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
jej oczywistg zasadnoscia.

W przypadku powotania sie na te przestanke przedsgdu, skarzgca powinna
wskazaé¢ i wykazaé naruszenie konkretnego przepisu prawa (procesowego lub
materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze
objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do
rozpoznania (por. postanowienie SN z 4 lutego 2014 r., Il UK 458/13, LEX nr
1644551, czy postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LEX nr 818572).
Nie wystarczy zatem samo powotanie sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie
podkreslano, ze o ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, Zze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie SN z 20 pazdziernika 2016 r.,

| PK 59/16, LEX nr 2160130 oraz powotfane tam orzecznictwo).



W ocenie Sgdu Najwyzszego skarzgca nie wykazata oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej w przedstawionym wyzej znaczeniu.

Po pierwsze, we wniosku nie zostaty sprecyzowane przepisy prawa, ktore
wedtug skarzgcej Sad Apelacyjny naruszyt w sposéb oczywisty. Po drugie,
odnoszgc sie do okolicznosci wskazanych na uzasadnienie twierdzenia o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, w przeciwienstwie do tego, co twierdzi
skarzgca, Sad Apelacyjny nie ustalit, ze w chwili zawarcia umowy o prace skarzgca
przewidywata, ze w niedlugim czasie po podjeciu zatrudnienia stanie sie
dtugotrwale niezdolna do pracy, czy, ze juz w dniu podpisania umowy o prace nie
byta do tej pracy zdolna. Sad ustalit jedynie, na podstawie dokumentacji medycznej,
ze u odwotujgcej rozpoznano dyskopatie w czasie, gdy prowadzita dziatalnos¢
gospodarczg, nie podlegajgc wowczas z tego tytutu dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, przed zawarciem umowy o prace. Dodatkowo ustalit, Ze nie istniata
racjonalna potrzeba zatrudnienia skarzgcej w ramach stosunku pracy przez spotke,
Z ktorg wczesniej wspotpracowata w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej, z tak wysokim wynagrodzeniem, skoro: w dacie zawarcia umowy o
prace nadal wspotpracowata z tg spotkg, w czasie jej nieobecnosci w pracy
spowodowanej zwolnieniem lekarskim nikt nie zostat zatrudniony na jej miejsce, a
inni pracownicy zatrudnieni w tym czasie przez te spotke otrzymywali znacznie
nizsze wynagrodzenie. Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci, Sgd Apelacyjny
przyjat, ze wytacznym motywem zawarcia umowy o prace z 31 pazdziernika 2013 r.
nie byto faktyczne swiadczenie pracy przez skarzgca, ale uzyskanie wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z koniecznoscig korzystania ze
zwolnienia lekarskiego. Sad Apelacyjny przyjat réwniez, uwzgledniajgc warunki
wykonywania pracy przez odwotujgcg sie, ze w rezultacie podpisania umowy o
prace nie doszto do podjecia i wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, a
wykonywane przez nig czynnosci byty swiadczone w ramach wspotpracy ze spotkg
jako osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Uwzgledniajgc
powyzsze, dla rozstrzygniecia sprawy nie byt kluczowy dowdd z opinii biegtego
lekarza na okolicznos¢ stanu zdrowia skarzgcej w dniu podjecia pracy oraz

mozliwosci przewidzenia przez nig ewentualnego powstania tejze niezdolnosci w



niedtugim czasie po podjecia zatrudnienia. W konsekwencji brak przeprowadzenia
takiego dowodu przez Sad Apelacyjny nie czyni skargi oczywiscie zasadng.

Z tych powoddw, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., orzeczono jak w sentenc;ji.



