Sygn. akt Il UK 147/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z wniosku [...] Zwigzku Spétdzielni [...] - Zwigzku [...] w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.

z udziatem zainteresowanych: W. M., T. X.,, M. L., J. K., M.C.,, M. S, K. R,, E. P,
l. Y., Kancelarii [...] Spotki komandytowej w W.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 26 pazdziernika 2016 r. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit odwotania [...] Zwigzku Spoétdzielni [...]
— Zwigzku [...] w W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatu
wW. z 30 wrzesnia 2013 r. o numerach: [...]; [...]I; [...]; [...] oraz[...] (pkt 1);
oddalit apelacje [...] Zwigzku Spétdzielni [...] — Zwigzku [...] w W. (pkt 2);
rozstrzygajac o kosztach postepowania (pkt 3).

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt [...] Zwigzek Spoétdzielni [...] —
Zwigzek [...] w catosci. Zarzucono naruszenie: (-) art. 18 ust. 1a, art. 8 ust. 1 i 2a
wzw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 i 4, art. 11 pkt 1, art. 12 pkt 1, art. 32 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 963) w zw. z art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.



o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(Dz.U.z2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) oraz w zw. z art. 22 § 1% k.p.
przez btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie i ustalenie, ze
wykonywanie przez zainteresowanych umow zawartych z Kancelarig [...] w W.
skutkuje tym, iz sg oni traktowani dla celéw ubezpieczen spotecznych jako
pracownicy powoda i jest on zobowigzany do zaliczenia do podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne takze przychodu z tytutu umow
Zlecenia, pomimo Zze sytuacja ta nie jest objeta zakresem przedmiotowym
i podmiotowym poprawnie wyinterpretowanej z ww. przepisow normy prawne;.
Zdaniem skarzgcego przy witasciwym zastosowaniu regut wyktadni adresatem
normy prawnej wyinterpretowanej z ww. przepiséw sg podmioty, ktore zlecajg
podmiotom trzecim wykonywanie na ich rzecz ustug, czynig to celem uzyskania
nieuprawnionych  korzysci m.in. w postaci zmniejszonych  obcigzen
na ubezpieczenia spoteczne i inne — tym samym podejmujg prébe obejscia
przepiséw, jednoczesnie moggc z powodzeniem zrealizowa¢ te zadania
we witasnym zakresie. Skarzgcy podkreslit, ze powdd nie miesci sie w tym kregu
podmiotéw. Wykonywana praca faktycznie nie byta $wiadczona na rzecz
pracodawcy, a na rzecz zrzeszonych przez niego cztonkéw dziatajacych na rynku
mleka oraz samym obywateli. Co wiecej, co do czesci zainteresowanych
pracownikow nie mozna moéwic o tozsamosci zakresu obowigzkow i wykonywanych
czynnosci, miejsca swiadczenia pracy i czasu, co wytgcza zastosowanie do nich
WW. przepisow.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat na
dwie okolicznosci.

Po pierwsze, na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynikajacg z
naruszenia przepiséw prawa materialnego, to jest art. 18 ust. 1aiart. 8ust. 1i2aw
zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 i 4, art. 11 pkt 1, art. 12 pkt 1 i art. 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych w zw. z art. 81 ust. 11 6
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowych
ze $rodkéw publicznych oraz w zw. z art. 22 § 1! k.p. przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie i ustalenie, ze wykonywanie przez zainteresowanych

umow zawartych z Kancelarig [...] w W. skutkuje tym, Zze sg oni traktowani



dla celow ubezpieczen spotecznych jako pracownicy powoda i jest on zobowigzany
do =zaliczenia do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne takze przychodu z tytutu umow zlecenia, pomimo ze adresatem normy
prawnej wyinterpretowanej z ww. przepisow sg podmioty, ktére zlecajg podmiotom
trzecim wykonywanie na ich rzecz wustug, czynig to celem uzyskania
nieuprawnionych  korzysci m.in. w postaci zmniejszonych  obcigzen
na ubezpieczenia spoteczne i inne; podejmujgc probe obejscia przepisow,
jednoczesnie mogg z powodzeniem zrealizowac te zadania we wlasnym zakresie,
a powod z przyczyne wskazywanych w postepowaniu i w dokonanych ustaleniach
faktycznych, nie miesci sie w tym kregu podmiotéw. Dodatkowo, wykonywana
praca faktycznie nie byta Swiadczona na rzecz pracodawcy w rozumieniu
ww. przywotanych przepisbw, a na rzecz zrzeszonych przez niego czionkéw
dziatajgcych na rynku mleka oraz samych obywateli. Co wiecej, w odniesieniu
czesci zainteresowanych pracownikdw nie mozna nawet méwi¢ o tozsamosci
zakresu obowigzkow i wykonywanych czynnosci, miejsca Swiadczenia pracy, czasu
— co wytgcza zainteresowanych pracownikdbw z zakresu podmiotowego normy
prawnej wyinterpretowanej z ww. przepisow.

Po drugie, skarzgcy wskazat na wystepowanie w sprawie istotnych
zagadnieh prawnych, a mianowicie: (-) czy ma prawnie relewantne znaczenie dla
uznania za pracownika, a w konsekwencji ustalenia obowigzku uwzglednienia w
podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz na ubezpieczenie
zdrowotne przychoddéw uzyskanych przez pracownikéw z tytulu wykonywania
umow cywilnoprawnych zawartych z podmiotem trzecim w rozumieniu art. 8 ust. 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
okolicznos¢ tozsamosci lub jej brak w odniesieniu do zakresu obowigzkow i
wykonywanych czynnos$ci (np. rozny charakter, rodzaj prac i wymaganych do ich
wykonywania kompetenc;ji), miejsca swiadczenia pracy (np. poza miejscem statego
wykonywania obowigzkéw pracowniczych), czasu (w innych godzinach i dniach
tygodnia, czy tez w okresie urlopow pracowniczego lub wypoczynkowego); (-) czy w
przypadku braku tozsamosci w zakresie essentialia negotii oraz innych istotnych
przedmiotowo jak i podmiotowo okoliczno$ci zawartej umowy o prace oraz umowy

agencyjnej, umowy zlecenia lub tez innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej



stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce umowy zlecenia
albo umowy o dzieto mozna uzna¢ za pracownika, dla celéw ubezpieczen
spotecznych, w rozumieniu art. 8 ust. 1 i 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, jezeli umowe takg osoba zawarta z
pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy zawartej z podmiotem trzecim wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy ? Zdaniem petnomocnika skarzgcego,

odpowiedz na pierwsze pytanie powinna by¢ pozytywna, a na drugie — negatywna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga jest oczywiscie uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty powotane
dwie z przyczyn przyjecia skargi, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c. W pierwsze;j
kolejnosci skarzgcy wskazat na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej,
ewentualnie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, przy czym
w obu przypadkach przestanki te zostaty powigzane z tymi samymi okolicznosciami.
Przy tak ujetych przestankach juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przestanki te
wzajemnie sie wykluczajg. Nie mozna bowiem twierdzic¢, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona (co ma miejsce woéwczas, gdy stwierdzone naruszenia prawa sg
widoczne prima facie, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie
wystepujg powazne zagadnienia prawne, ktére wymagajg zaangazowania Sadu
Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretacji niejasnych przepiséw (por.
postanowienie SN z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171, czy
postanowienie SN z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, LEX nr 1770903).

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do twierdzenia skarzgcego o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, nalezy zaznaczy¢, ze oceny tego twierdza dokonuje

sie tylko przez pryzmat wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a nie



w oparciu o podstawy kasacyjne — wynika to z odrebnosci podstaw przedsadu i
podstaw kasacyjnych (por. postanowienie SN z 4 lutego 2014 r., 1l UK 458/13, LEX
nr 1644551). W orzecznictwie podkresla sie, ze powofanie sie na te przestanke
zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego
jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, Ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie SN z 1 grudnia 2015 r., | PK 68/15, LEX nr 2021943
oraz powotane tam orzecznictwo). Skarzgcy nie sprostat temu wymaganiu. Ocena
ta wynika z zestawienia argumentacji skarzgcego z trescig art. 8 ust. 2a oraz art. 18
ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1178) i utrwalonej w orzecznictwie wyktadni
tych przepiséw (por. uchwata SN z 2 wrzesnia 2009 r., [l UZP 6/09, OSNP 2010 nr
3-4, poz. 446, wyrok SN z 7 lutego 2017 r., Il UK 693/15, LEX nr 2238708 oraz
powotane tam orzecznictwo).

W sprawie nie wystepujg rowniez istotne zagadnienia prawne w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi do
rozpoznania, musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen, 2) pozostawa¢ w zwigzku z
rozpoznawang sprawg tak, aby udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie
utatwito sgdowi odwotawczemu podjecie decyzji jurysdykcyjnej co do istoty sprawy,
3) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie powazne watpliwosci, ze wzgledu
na uzycie przez ustawodawce przymiotnika kwalifikujgcego ,istotne” (por.
postanowienie SN z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). W sprawie
nie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
jezeli ocena sformutowanego przez skarzgcego problemu jest jednoznaczna (por.
postanowienie SN z 11 grudnia 2007 r., | PK 220/07, LEX nr 864044). Ponadto, nie
mozna uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub zachodzi

potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w



kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego, a nie zachodzg zadne
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia SN: z 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP-wktadka z 2003 Nr 13, poz. 5). Watpliwosci sformutowane przez
skarzgcego zostaty juz rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie (por.
uchwata SN z 2 wrzes$nia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 446). W
zwigzku z tym nie uzasadniajg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Skarzgcy nie wskazat zadnych okolicznosci, ktére w Swietle utrwalonej wyktadni
przepisow prawnych wymienionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, uzasadniatby zmiane tej wykfadni.

Z tych powoddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

aw



