Sygn. akt Il UK 147/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku A. N., M. N., W. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w P.

przy udziale zainteresowanej S. Sp. z 0.0. z siedzibg w P.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci z tytutu sktadek,

po rozP. na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych w dniu 2 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza solidarnie od odwotujacych sie¢ A. N., M. N. i W. N.
na rzecz Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w P.
kwote 1800 (jeden tysiac osiemset) zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 r. zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 13 grudnia
2012 r. w ten sposoéb, ze oddalit odwotania M. N., W. N., A. N. i J. O. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w P. obcigzajgcych odwotujgcych sie
odpowiedzialno$cig za zalegtosci sktadkowe S. Spoftki z 0.0. w P. jako czionkow jej

zarzadu.



Odwotujacy sie A. N., M. N. i W. N. wywiedli skarge kasacyjng od tego
wyroku, opierajgc jg na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego, {j. art.
116 § 1 i art. 116 § 1 pkt 2 ustawy — Ordynacja podatkowa, a takze na podstawie
naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 234 k.p.c., art. 244 k.p.c., art. 328 § 2
k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.

Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego, a
takze o zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne i zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie w
przypadku przyjecia do rozpoznania oraz o zasgdzenie od odwotujgcych sie

kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymog ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, z przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw.
.przedsgdu”, a wiec na posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub
odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w
art. 398° § 1 k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choéby
jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem
koncentrowa¢ sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tresé¢ tego
uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentacji

jurydyczne,.



Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony, miedzy innymi, w ten sposob, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy zdotali wykazac istnienie tej
przestanki.

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274), co daje podstawy do uznania
skargi za oczywiscie uzasadniona, tj. podlegajgcg uwzglednieniu.

Nie spetniajg tego wymagania stwierdzenia, ze ,zaskarzone orzeczenie w
sposOb oczywisty narusza przywotane w petitum skargi przepisy i to zaréwno
materialnego jak i procesowego”, ,Sad Apelacyjny bezpodstawnie przyjat, iz organ
rentowy wykazat bezskutecznosC¢ egzekucji z majagtku spdétki dochodzonych
przeciwko spoéfce naleznosci publicznoprawnych zwigzanych ze skfadkami na
ubezpieczenie spoteczne, mimo iz w rzeczywistosci spotka posiadata majgtek, do
ktérego egzekucja mogta zostaé skierowana”, ,Sad Il instancji bezpodstawnie
przyjat, ze odwotujgcy nie wskazali mienia spétki S. Sp. z 0.0. z siedzibg w P.
pozwalajgcego na zaspokojenie zalegtosci publicznoprawnych spoétki w znacznej
czesci, podczas gdy jak wynika z postepowania dowodowego przeprowadzonego w
niniejszej sprawie przez Sad | instancji (ktére Sad Il instancji przyjgt w catosci za
witasne i opart na nich swoje rozwazania — s. 15 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), spotka ta posiada majatek w postaci ruchomosci o tgcznej wartosci ok.
50.000 zt oraz przystugujgce jej wierzytelnoéci’, czy ze ,Sad Il instancji pominat
réwniez dowody”. W ten sposéb bowiem skarzgcy odwotali sie w istocie do podstaw
skargi, co nie moze wywota¢ zadnego skutku nie tylko dlatego, ze podstawy skargi
nie podlegajg badaniu na tym etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ale
rowniez z tego wzgledu, iz rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decyduja o wyniku ,przedsadu”.
Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem

skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,



ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, Ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). Innymi stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nalezy wykazac ,oczywisto$¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie do
argumentacji, ktéra prima facie wskazuje, Zze zaskarzone orzeczenie wydane
zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07, z 10 lipca
2007 r., Il UK 45/07, niepublikowane, z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109), a takich argumentow nie mozna doszukac sie we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do rozpoznania, skoro nie wynika z niego
nawet to, jakie przepisy naruszyt Sad Apelacyjny i w jaki konkretnie sposdb miatoby
dojs¢ do tego naruszenia.

Skarzacy powotali sie réwniez na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., ale brak jest podstaw do przyjecia, ze w sprawie wystepuje zagadnienie
prawne uzasadniajgce potrzebe rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Powotanie sie na tego rodzaju przestanke ,przedsgdu” wymaga bowiem
sformutowania takiego zagadnienia oraz przedstawienia argumentéw prawnych,
ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Jezeli zas
chodzi o samo sformutowanie zagadnienia prawnego, podnies¢ nalezy dodatkowo,
ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w judykaturze, skarzagcy ma w tym
zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie
problemu prawnego w sposéb zblizony do tego, jaki przyjety jest przy
przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac sie w
sposOb generalny i abstrakcyjny do treéci przepisu, ktéry nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie

do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako



najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

W tym kontekscie nie stanowi zagadnienia prawnego pytanie o to, ,czy w
sytuacji, kiedy postepowanie egzekucyjne wobec spétki z 0.0. zostato formalnie
umorzone z powodu bezskutecznosci (tj. czynnosci podejmowane przez organ
egzekucyjny nie doprowadzity do sptaty zadtuzenia), wydane w toku tego
postepowania egzekucyjnego postanowienie o0 jego bezskutecznosci stanowi
wystarczajgcy i niepodlegajgcy obaleniu innymi srodkami dowodowymi dowod
bezskutecznosci egzekucji (pozytywng przestanke odpowiedzialnosci cztonkéw
zarzadu na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej), w szczegolnosci w
sytuacji, gdy spétka ta w dacie wydawania postanowienia o bezskutecznosci
egzekucji posiadata majatek, do ktorego egzekucja mogta zostaé skutecznie
skierowana i w toku przewodu sgdowego oferowata Sgdowi dowody na te
okolicznosc¢”, bo nie zawiera w istocie zadnego problemu prawnego. Jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2006 r., | UK 153/06 (OSNP 2008 nr 1-
2, poz. 22), prawomocne postanowienie komornika o umorzeniu egzekucji jest
dokumentem urzedowym (art. 244 k.p.c.), z ktérym tgczy sie domniemanie
bezskutecznosci egzekuciji. Nie budzi watpliwosci, ze domniemanie autentycznosci
dokumentu urzedowego lub prawdziwosci zawartego w nim oswiadczenia organu
moga by¢ obalone, bo wynika to wprost z art. 252 k.p.c. Jednakze - w mys| tego
przepisu - strona, ktdéra zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedowego albo
twierdzi, ze zawarte w nim oswiadczenia organu, od ktérego dokument ten
pochodzi, sg niezgodne z prawdg, powinna okolicznosci te udowodni¢. Natomiast
kwestia, czy skarzgcy przedstawili dowody majgce zaprzeczy¢ prawdziwosci
materialnej postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec spotki
S., nalezy do sfery ustalen faktycznych, a nie probleméw prawnych stanowigcych
istote zagadnien prawnych.

Podobnie nalezy oceni¢ kolejng ze wskazanych przez skarzgcych

przestanek ,przedsgadu”, jakg miataby byC potrzeba wyktadni przepiséw prawa.



Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisow prawa wymaga bowiem od skarzgcego okreslenia, ktére przepisy
wymagajg wykladni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
wystepujgcych w orzecznictwie sgdow (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN z 2002 nr 7, s. 10).
Skarzgcy nie powotali sie tymczasem na zadne orzeczenia, ktére mogtyby
Swiadczy¢ o rozbieznosciach w interpretacji przytoczonego przez nich przepisu, ani
nie wyjasnili, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z jego wyktadnia,
formutujgc jedynie pytanie o to, ,czy w sytuacji, kiedy postepowanie egzekucyjne
wobec spoétki z 0.0. zostato formalnie umorzone z powodu bezskutecznosci
(. czynnosci podejmowane przez organ egzekucyjny nie doprowadzity do sptaty
zadtuzenia), w sytuacji, w ktorej w skfad majatku spotki wehodzg przystugujgce jej
wierzytelnosci oraz rzeczy ruchome, ktérych samodzielne zbycie mogtoby narazi¢
cztonkdéw zarzadu na zarzut karny, czitonkowie zarzgdu takiej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig mogg uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za zobowigzania
podatkowe spotki, o ktorych mowa w art. 116 Ordynacji podatkowej, jedynie
wskazujgc w toku przewodu sgdowego w sprawie odwotania od decyzji o
przeniesieniu odpowiedzialnosci na cztonkdéw zarzgdu mienie spotki istniejgce i
stanowigce wtasnos¢ spotki w dacie wydawania postanowienia o umorzeniu
egzekucji z powodu jego bezskutecznosci, z ktérego egzekucja umozliwia
zaspokojenie zalegtosci podatkowych spétki w czesci, jezeli wskutek dziatan organu
rentowego badz organu egzekucyjnego nie doszto do ujawnienia tego majgtku w
toku postepowania egzekucyjnego”. Faktycznie jest to tylko powtorzenie zarzutu
naruszenia art. 116 § 1 pkt 2 ustawy — Ordynacja podatkowa ,wskutek przyjecia, ze
odwotujgcy nie wykazali mienia spotki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zalegtosci sktadkowych S. Sp. z 0.0. w znacznej czesci”, skoro Sad Apelacyjny nie
wykluczyt mozliwosci uwolnienia sie przez cztonkéw zarzadu od odpowiedzialnosci
za zalegtosci sktadkowe spotki przez wskazanie mienia, z ktérego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zalegtosci sktadkowych w znacznej czesci, a jedynie
stwierdzit, ze skarzacy nie wykazali tej przestanki egzoneracyjnej (z uwagi na

watpliwosci co do wtasnosci wskazywanych rzeczy oraz ich wartosci).



Prawidtowos¢ takiej oceny w okolicznosciach faktycznych sprawy w sposoéb
oczywisty nie moze byC zas zakwalifikowana w kategoriach potrzeby dokonania
wyktadni art. 116 § 1 pkt 2 ustawy — Ordynacja podatkowa.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 398° k.p.c. i
art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



