Sygn. akt Il UK 146/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku S. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt Ill AUa 348/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 18 listopada 2014 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Gdansku z 19 grudnia 2013 r. tylko w czesci dotyczgcej daty
poczatkowej przyznania prawa do emerytury pomostowej, ustalajgc, iz Swiadczenie
to przystuguje wnioskodawcy S.K. od 27 kwietnia 2013 r. Pozwany nie zaliczat
zatrudnienia wnioskodawcy u zagranicznych armatorow do pracy w szczegolnych
warunkach i z tej przyczyny odméwit mu prawa do emerytury pomostowej. W
spornych okresach (od 2 grudnia 1987 r. do 28 wrzesnia 1988 r. i od 6 wrze$nia
1989 r. do 15 lutego 1990 r.) wnioskodawca pracowat u armatoréw zagranicznych
za posrednictwem M.. W ocenie pozwanego okres pracy marynarza u armatora
zagranicznego mozna zaliczy¢ jedynie, gdy do pracy za granicg delegowat go
polski lub zarejestrowany w Polsce pracodawca, ktéry za ten okres wptacit sktadki
na ubezpieczenie spoteczne. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze M. byfa jednostkg

kierujgca do pracy i uiszczata sktadki na ubezpieczenie spoteczne i fundusz pracy.



Brak jest podstaw do stosowania art. 2 pkt 2 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych do stanow sprzed 1 stycznia 2009 r. Rowniez art. 51 tej
ustawy nie znajduje zastosowania do zaswiadczen o okresach pracy w warunkach
szczegolnych przed tg datg. Nie zachodzg podstawy do kwestionowania
pracowniczego charakteru zatrudnienia wnioskodawcy. W spornych okresach stale
i w petnym wymiarze wykonywat prace cztonka zatogi statku morskiego w zegludze
miedzynarodowej, a zatem $wiadczyt prace w ramach stosunku pracy. Sad wskazat
na zasady wynikajgce z uchwaty nr 123 Rady Ministréw z 3 wrzesnia 1984 r. w
sprawie zasad podejmowania pracy przez obywateli polskich za granicg u
pracodawcéw zagranicznych oraz zarzgdzenie Ministra Finanséw z 27 grudnia
1984 r. w sprawie zasad ustalania wysokosci i trybu przekazywania przez osobe
kierowang do pracy za granicg wptat w walucie obcej na rzecz jednostki kierujgcej
oraz sposoby wykorzystania tych wyptat. Sporne okresy stanowig okresy
sktadkowe (art. 6 ust. 2 pkt 1 lit d ustawy emerytalnej), za ktére byty optacane
sktadki na ubezpieczenie spoteczne w Polsce.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne oraz potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci w praktyce przy ich stosowaniu, ,a mianowicie: czy wobec
tresci art. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych mozna zaliczy¢ do okresow pracy w warunkach szczegdlnych w
rozumieniu art. 3 ustawy, okresy pracy marynarza, wykonywanej u armatora
zagranicznego, do ktérej zostat skierowany przez posrednika, a nie ptatnika i czy
taki marynarz jest w kregu podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o emeryture

pomostowg na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Metodycznie i merytorycznie podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1i 2
k.p.c. nie powinny by¢é kumulowane, gdyz sg to rézne podstawy i tak ujmuje je

ustawa.



Zgtoszony we wniosku problem nie ma rangi istotnego zagadnienia
prawnego i nie wykracza poza zwyktg wykfadnie i stosowanie prawa. Odpowiedz na
sformutowane kwestie powinna by¢é pozytywna. Ma potwierdzenie w
dotychczasowych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego.

W wyroku z 14 maja 2014 r., Il UK 465/13, LEX nr 1475169, powiedziano, ze
dla oceny prawa do emerytury pomostowej, nie ma przesgdzajgcego znaczenia
fakt, ze jednostek kierujgcych obywateli polskich do pracy za granicg nie mozna
uznac za pfatnika sktadek, o ktorym mowa w art. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
0 emeryturach pomostowych oraz za podmiot uprawniony do wystawienia
zaswiadczenia o jakim mowa w art. 51 tej ustawy. Zaswiadczenie takie stuzy do
ustalenia tzw. faktéw ubezpieczeniowych - okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegolnym charakterze przypadajgcych przed dniem 1 stycznia
2009 r. i stanowi podstawe do przyjecia, ze okresy pracy w nim podane sg
okresami pracy w warunkach szczegoélnych lub w szczegdélnym charakterze, przy
czym dla uzyskania uprawnienia do emerytury pomostowej istotne znaczenie ma
fakt wykazania (udokumentowania) pracy w warunkach szczegdlnych, zas mniejsze
znaczenie ma to czy zaswiadczenie o pracy w takich warunkach wystawit ptatnik
sktadek, bedacy pracodawcg w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych.

W podobnej sprawie Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
pozwanego do rozpoznania (postanowienie z 16 czerwca 2015 r., Il UK 451/14).
Stwierdzit, ze nie tylko zatrudnienie na podstawie stosunku pracy w rozumieniu art.
22 § 1 k.p. uprawnia do zaliczenia pracy marynarzy na statkach u armatoréw
zagranicznych jako pracy w szczegolnych warunkach do emerytury pomostowe;.
To, ze M. jako posredniczgca nie byta pracodawcag, nie oznacza, ze jej
zaswiadczenie o takiej pracy u armatora zagranicznego nie jest wiarygodne i
dopuszczalne w $wietle ustawy o emeryturach pomostowych. Przeciwne zatozenia
pozwanego organu rentowego nie mogg byC bezwzglednie wigzace.
Nieuprawnione jest twierdzenie, ze w rozwazanych sytuacjach zatrudnienia
polskich marynarzy u armatoréw zagranicznych podstawg ich zatrudnienia bedzie
tylko umowa o prace zawarta wedle prawa polskiego. Z pewnoscig byfo to

wyjatkiem (jezeli w ogole zawierano umowy o prace tylko na podstawie prawa



polskiego), albowiem to zagraniczny pracodawca z reguty okreslat swoje prawo
pracy jako wtasciwe i podstawe zatrudnienia. W miedzynarodowej sferze
normatywnej nie ma jednolitej (uniwersalnej) definicji stosunku pracy. Warunkiem
uznawania zatrudnienia jako pracy w szczegodlnych warunkach nie jest wiec
potwierdzenie, ze podstawg zatrudnienia byta umowa ustalajgca takie same relacje
jak w polskim kodeksie pracy. Gdyby w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
chodzito tylko o stosunek pracy w ujeciu polskiego prawa pracy, to prawodawca
uczynitby takie zastrzezenie. Wéwczas krgg uprawnionych bytby znikomy. Chodzi
wiec O szersze pojecie zatrudnienia, uwzgledniajgce odrebnosci wynikajgce z
innych systeméw prawnych. Dlatego przepis stanowi o zatrudnieniu a nie o
zatrudnieniu na podstawie stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Podobnie
uregulowano to w uchwale nr 123 Rady Ministrow z 3 wrzesnia 1984 r. w sprawie
zasad podejmowania pracy przez obywateli polskich za granicg u pracodawcow
zagranicznych. Chodzito wszak o ujednolicenie zasad podejmowania pracy za
granicg u pracodawcow zagranicznych, a Scislej kierowanych do pracy za granicg u
pracodawcéw zagranicznych. W tym przypadku Agencja nie byta pracodawca i nie
okreslata podstawy zatrudnienia, cho¢ spetniata inne funkcje, w tym chodéby
skladkowe (vide przyczyny wyroku kasacyjnego Sgdu Najwyzszego z 27 sierpnia
2009 r., Il UK 396/08). Z drugiej strony, te same regulacje okreslaty skiadki
wptacane do polskiego systemu ubezpieczenia spotecznego. Na tle takiej regulacji
powstatby zatem dysonans, gdyby za bezwzgledng przyjg¢ teze skarzgcego, ze
uznaje sie tylko zatrudnienie w relacji takiej jak w umowie o prace wedle prawa
polskiego (art. 22 § 1 k.p.). W sporze znaczenie ma praca w szczegolnych
warunkach. Ta za$ jako fakt nie jest kwestionowana. Prace na statkach zeglugi
morskiej to praca w szczegdlnych warunkach (ustawa z 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych, zat. 1 pkt 23; rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, wykaz A, dziat VIII pkt 4). Praca na
statku sama w sobie jest wykonywana w okre$lonym rezimie i podporzadkowaniu.
W tym wzgledzie nie rézni sie istotnie od zatrudnienia na statkach polskich

pracodawcéw. Innymi stowy wyjgtkiem bytaby sytuacja, ze zatrudniony u armatora



zagranicznego marynarz nie wykonywatby pracy w szczegodlnych warunkach (...).
Trudno wymagac¢ Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach od pracodawcy
zagranicznego, skoro jak zauwazono zatrudnienie nie musiato by¢ oparte, i z reguty
nie byto, na podstawie prawa polskiego. W takiej sytuacji zatrudnienie potwierdza
posredniczgca Agencja.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



