Sygn. akt Il UK 146/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku B. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziat w P.

o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w (...)) na
rzecz radcy prawnego P.P. tytutem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym
kwote 120 (sto dwadziescia) zt, podwyzszong o obowigzujaca

stawke podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. oddalit
apelacje ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 10 grudnia 2012
r., ktérym oddalono odwotanie B. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Il Oddziatu w P. z dnia 6 kwietnia 2012 r. odmawiajgcej prawa do renty socjalne;.

Ubezpieczona wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instanciji i
opierajac jg na podstawie naruszenia prawa materialnego w postaci art. 4 ustawy z

dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej i art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia



1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a takze na
podstawie naruszenia przepisOw postepowania w postaci art. 227 w zwigzku z
art. 217 § 3 k.p.c., art. 286 w zwigzku z art. 290 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c.,
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego
oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez przyznanie odwotujgcej sie prawa do
renty socjalnej, a takze o zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania i
0 zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz pethomocnika ubezpieczonej kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, gdyz koszty te nie zostaty
zaptacone ani w catosci, ani w czesci.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania ze
wzgledu na potrzebe wykfadni przepiséw prawa, a takze z tego wzgledu, ze skarga

jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie Kkryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Oczywiste jest, ze dwie
pierwsze i ostatnia, przywotane wyzej, przestanki dotyczy¢ muszg przepiséw
powotanych w podstawach kasacyjnych, bowiem zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach podstaw. Jednakze sam fakt,

ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotuje sie do przepisow



wskazanych w jej podstawach, nie stanowi o tym, Ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne lub Zze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci, lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Nie chodzi bowiem o jakiekolwiek zagadnienie prawne, sformutowane na
podstawie tych przepisow, bgdz o jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne tych
przepisow. Problem prawny, ujety w skardze kasacyjnej, dotyczy¢ musi kwestii
decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy, nie moze by¢ dla niej prawnie obojetny.
Innymi stowy, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, bgdz zachodzi
konieczno$¢ wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw tylko wtedy, kiedy wynik sprawy
uzalezniony jest od interpretacji przepisow przedstawionych we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 2005 r., | PK 98/05, OSNP 2006 nr 15 - 16, poz. 243, z dnia 29 czerwca
2001 r., | PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9, poz. 228).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
potrzebe wyktadni art. 4 ustawy o rencie socjalnej i art. 5 tej ustawy w zwigzku z art.
12 ust. 2 i art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ,w zakresie dotyczgcym oceny stopnia niezdolno$ci do
pracy, w tym w szczegdlnosci w aspekcie posiadania przez powodke ustalonego
stopnia niepetnosprawnosci. W ocenie powodki, w szczegdlnosci wyjasnienia
wymaga, czy zachowanie zdolnosci do pracy jedynie w warunkach specjalnych,
stworzonych dla dalece ograniczonym stopniu niepetnosprawnosci stanowi
przeszkode w ustaleniu catkowitej niezdolnosci do pracy, a wiec mimo zachowania
zdolnosci do prac, ktére moze wykonywa¢ osoba o ustalonym stopniu
niepetnosprawnosci, zatrudniona w zaktadzie pracy chronionej albo w zaktadzie
aktywizacji zawodowej. Niezbedne jest przez Sad wyjasnienie, czy przestanka
niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia, czy tylko
zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach
odpowiednio przystosowanych dla osob niepetnosprawnych”.

Rozstrzygniecie tak sformutowanych watpliwosci interpretacyjnych nie
miatoby Zadnego znaczenia dla wyniku sprawy, jesli wzig¢ pod uwage, ze Sad

drugiej instancji ustalit, iz skarzgca legitymuje sie orzeczeniem Powiatowego



Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w O. z dnia 26 grudnia 2011r.,
zaliczajgcym jg do oséb o lekkim stopniu niepetnosprawnosci. Z art. 4 ust. 11 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 127,
poz. 721 ze zm.) wynika za$, ze niezdolnymi do pracy lub zdolnymi do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej sg tylko osoby o znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci. Do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci zalicza sie natomiast osobe o0 naruszonej sprawnosci
organizmu, powodujgcej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania
pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jakg wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z petng sprawnoscig psychiczng i fizyczng, lub majgca
ograniczenia w petnieniu rél spotecznych dajgce sie kompensowacé przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze lub srodki techniczne
(art. 4 ust. 3 ustawy).

W tym kontekscie przedstawiony przez skarzgcg problem odnoszacy sie do
oceny stopnia niezdolnosci do pracy osoby zdolnej do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej nie dotyczy Zzadnej kwestii istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, w
ktérej go sformutowano. Niemozliwe jest za$ przyjecie skargi do rozpoznania ze
wzgledu na okolicznosci, ktére nie mogg by¢ uwzglednione przy jej rozpoznaniu.
Przedstawiona przez wnoszgcg skarge przyczyna jej rozpoznania jest zatem
nieodpowiednia do zakresu sprawy poddanej do rozpoznania w trybie skargi.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony réwniez w ten sposéb, Zze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, nie mozna jednak uznac, ze skarzgca zdotata wykazac istnienie tej
przestanki.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie ma bowiem
zadnych argumentéw przemawiajgcych za jej oczywistg zasadnos$cig. Skarzgca w
istocie odwotata sie do podstaw skargi, stwierdzajgc ze ,podniesione w niniejszej
skardze zarzuty w sposéb jednoznaczny przemawiajg za oczywistym naruszeniem
przez Sady obu instancji wskazanych przepiséw prawa”. Odwotanie sie dla
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania do podstaw skargi nie

moze zas wywofaC¢ zadnego skutku nie tylko dlatego, ze podstawy skargi nie



podlegajg badaniu na tym etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ale
rowniez z tego wzgledu, iz rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decyduja o wyniku ,przedsadu”.
Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Innymi stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazac ,oczywisto$¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie
do argumentac;ji, ktéra prima facie wskazuje, ze zaskarzone orzeczenie wydane
zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07, z 10 lipca
2007, Il UK 45/07, niepublikowane, z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109), a takich argumentow nie mozna doszuka¢ sie we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do rozpoznania, skoro nie wynika z niego
nawet to, jakie przepisy naruszyt Sad Apelacyjny i w jaki konkretnie sposéb miatoby
dojs¢ do tego naruszenia.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé potrzeby rozpoznania jej skargi przez
Sad Najwyzszy, w zwigzku z czym, na podstawie art. 398° k.p.c. nalezafo

postanowic jak w sentencji.



