Sygn. akt Il UK 145/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku H. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...] zmienit wyrok
Sadu Okregowego w G. z dnia 13 maja 2016 r. i oddalit odwotanie H. L. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. z dnia 27 marca 2015 r.
odmawiajgcej przeliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehh Spotecznych
(dalej jako ustawa emerytalna).

W skardze kasacyjnej wnioskodawca =zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) niewtasciwe zastosowanie art. 55 w zwigzku z art. 27 ustawy
emerytalnej przez nieuzasadnione pomniejszenie podstawy wymiaru sktadki o
pobrane juz przez ubezpieczonego kwoty swiadczenia i w konsekwencji wadliwe
ustalenie, ze ubezpieczony nie spetnia ostatniej przestanki z art. 55 tej ustawy,

dotyczacej wysokosci nowo obliczonego $wiadczenia; 2) btedng wykfadnie i



niewtasciwe zastosowanie art. 55a ustawy emerytalnej w stosunku do stanu
faktycznego i prawnego obowigzujgcego przed dniem 1 maja 2015 r., tj. przed datg
wejscia tego przepisu w zycie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
przeprowadzenia postepowania apelacyjnego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig z uwagi na naruszenie podstawowej normy intertemporalnej
zakazu retroaktywnosci przepisu prawa materialnego. W ocenie skarzgcego, w
sytuacji, w ktorej sam ustawodawca w uzasadnieniu projektu zmiany ustawy
okresla jednoznacznie ratio legis dodawanej normy, zastosowanie jej do stanu
faktycznego sprzed wejscia w zycie jest oczywiscie bezzasadne i btedne. Stan
prawny i faktyczny z daty wydania zaskarzonej decyzji byt jednoznaczny, a w
konsekwencji wprowadzonej nastepnie zmiany nie mozna mie¢ zadnych
watpliwosci, ze stosowanie zasad wprowadzonych dopiero od 1 maja 2015 r. do

stosunkdéw prawnych istniejgcych przed tg datg jest nieuzasadnione i btedne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na

uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie



uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$c¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifilkowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢.

Po pierwsze, uchodzi uwagi skarzgcego, ze w przestance tej chodzi zarébwno
0 naruszenie prawa, jak i o oczywisty wyptyw tego naruszenia na rozstrzygniecie

sprawy. Obowigzkiem skarzgcego jest zatem przeprowadzenie wywodu



jurydycznego dla wykazania, ze wskazywane przez niego naruszenia przepisow
prawa przez Sad drugiej instancji byly tego rodzaju, iz doprowadzity wprost do
wydania wadliwego wyroku. Obowigzku tego nie wypetnia ograniczenie sie przez
skarzgcego do wskazania na naruszenie przez Sad drugiej instancji ,podstawowe;j
normy intertemporalnej zakazu retroaktywnosci przepisu prawa materialnego”.
Rzeczg Sadu Najwyzszego na etapie przedsgadu nie jest bowiem poszukiwanie
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania w podstawach
kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzgcego prawidtowego
wniosku w tym zakresie.

Po drugie, niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w powotanym
przez Sad drugiej instancji wyroku z dnia 6 kwietnia 2016 r., Il UK 78/15 (OSNP
2017 nr 11, poz. 151) Sad Najwyzszy zaprezentowat poglad, iz dodanie z dniem 1
maja 2015 r. do ustawy emerytalnej art. 55a ust. 1 i 2 nie stanowi - wbrew sugestii
ptyngcej z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajgcej z dnia 5 marca 2015 r. -
zmiany stanu prawnego, ale zwerbalizowanie tresci normatywnej, ktéra do tej pory
wynikata z systemowej i funkcjonalnej wykfadni przepiséw tej ustawy. W rezultacie,
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej (w zwigzku z jej art. 26) stosuje sie do oséb
urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., ktére przed ztozeniem wniosku z art. 55
pobieraty emerytury na podstawie art. 29, 32, 33 i 39, niezaleznie od daty wejscia w
zycie art. 55a ust. 2 tej ustawy. Uniemozliwia to uznanie skargi kasacyjnej za
oczywiscie uzasadniong.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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