Sygn. akt Il UK 145/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku B. Sp. z 0.0. w W. obecnie Syndyka masy upadtosci B. Sp. z
0.0. W upadtosci z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W.

przy udziale zainteresowanej M. P.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

Odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r., IX U (...) Sad Okregowy w W. oddalit
odwotanie B. Sp. z 0.0. w W. (,Wnioskodawca”) od decyzji ZUS z dnia 28 stycznia
2013 r.,, w ktorej organ rentowy stwierdzit, ze zainteresowana M. P. podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu wykonywania
umowy o $wiadczenie ustug na warunkach zlecenia. ZUS zakwalifikowat w ten
sposbéb zawarte przez Wnioskodawce z zainteresowang umowy o dzieto, w ramach
ktérych wykonywata ona zestawy promocyjne dla kontrahenta tej spofki.
Whnioskodawca formowat grupy zatrudnionych do wykonywania takich zestawow,
ktérzy pakowali je wedle przedstawionego wzoru. Sgd Okregowy uznat, ze umow o

wykonanie tych czynnosci nie mozna byto kwalifikowacC jako uméw o dzieto lecz



jako umowy o swiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c., co rodzito obowigzek
ubezpieczenia spotecznego.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 r., Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje Wnioskodawcy od tego wyroku, podzielajgc ustalenia faktyczne i
ocene prawng Sadu | instanciji.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiédt petnomocnik Wnioskodawcy.
Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania wskazat
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego — pytania, czy gotowy
zestaw promocyjny produktow spirytusowych obejmujgcy okreslong ilo$¢
sktadnikéw wchodzgcych w sktad zestawu oraz wymagajgcy jego przygotowania od
podstaw, tj. od ztozenia kartonika, przez odpowiedni dobor elementow sktadowych
az po jego zapakowanie jest dzietem, tj. wytworem indywidualnym wykonawcy?
Jako drugg okoliczno$¢ wskazano oczywistg zasadnos¢ skargi z uwagi na btedng
wyktadnie oswiadczen woli stron i bezpodstawne przyjecie, ze umowa tgczgca
strony nie doprowadzita do powstania rezultatu w rozumieniu przewidzianym dla

umow o dzieto.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania.

Przedstawionego przez skarzgcego zagadnienia nie sposob uznac za istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Jak przyjmuje sie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, istotnos¢ zagadnienia prawnego wystepuje
wtedy, gdy istniejgce w rozpoznawanej sprawie zagadnienie prawne ma znaczenie
dla rozwoju prawa lub ma znaczenie precedensowe dla rozstrzygania innych
podobnych spraw. Celem przedsadu jest umozliwienie Sadowi Najwyzszemu
selekcji spraw z punktu widzenia potrzeby angazowania najwyzszego organu
sgdowego w sprawy matej rangi i skupienie sie na sprawach najpowazniejszych.
Kasacjia ma spetnia¢C przede wszystkim funkcje publicznoprawne, a jej
podstawowym celem jest zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad w rozwdj
prawa i jurysprudencji (np. postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2002 r., | PKN
252/01).



Takich cech przedstawione przez skarzgcego zagadnienie nie spetnia.
Odnosi sie ono bowiem do skonkretyzowanej tresci umowy i jej przedmiotu. Trzeba
przypomnie¢, ze formutowane zagadnienie prawne, nie moze sprowadzac sie do
pytania o sposob rozstrzygniecia konkretnej sprawy (tak np. na tle art. 390 k.p.c. -
postanowienie SN z dnia 10 maja 2007 r., lll UZP 1/07). Takie cechy nadat jednak
zagadnieniu skarzgcy. Jego znaczenie dla rozwoju jurysprudencji pozostaje
niezwykle ograniczone, by nie powiedzie¢ — znikome, skoro odnosi sie do ,zestawu
promocyjnego produktéw spirytusowych”. Skarzgcy nie wykazat w uzasadnieniu
skargi, jak szeroki zakres w praktyce obrotu — a zatem poza tg, konkretng sprawg —
moze mieC przedstawione zagadnienie. W ocenie Sadu Najwyzszego
rozpatrujgcego niniejszg sprawe, o mozliwosci wywarcia wptywu na inne, podobne
sprawy w szerokim zakresie mowy by¢ nie moze.

Jak zauwaza w innym 2z orzeczen Sad Najwyzszy, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji ze wzgledu na wystepujgce w
sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu tego zagadnienia i
wskazaniu argumentéow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
wyjasnieniu dlaczego jest ono istotne, albo na okresleniu, ktére przepisy wymagajg
wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym
powazne watpliwosci lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych w
orzecznictwie sgdow (por. np. postanowienie SN z dnia 19 marca 2004 r., Il PK
4/04).

Wywodu takiego w skardze kasacyjnej nie przeprowadzono z odniesieniem
do tresci regulacji prawnych. Skarzgcy nie wykazat w ogoéle, ze ze
skonkretyzowanymi przepisami wigzg sie watpliwosci, stanowigce istotne
zagadnienie prawne. Wrecz przeciwnie, ze skargi wynika, ze kwestionuje on
subsumcje norm do stanu faktycznego. Dokonaly tego sady powszechne
orzekajgce w dwodch instancjach w sprawie a nie jest to podstawowe zadanie Sadu
Najwyzszego. Rozpoznaje on srodki zaskarzenia (skargi kasacyjne) tylko o tyle, o
ile spetniajg one wymagania przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarga wywiedziona w niniejszej sprawie nie tylko nie wskazuje istotnego

zagadnienia prawnego, ale nie jest takze oczywiscie zasadna.



W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oczywista zasadno$¢
skargi powinna dac sie stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka bez zbytniego wgtebiania
sie w sprawe (por. np. postanowienie SN z dnia 2 sierpnia 2007 r., Ill UK 45/07,
niepubl.). Innymi stowy chodzi o takie naruszeniu norm prawnych, ktére nie budzi
watpliwosci i mozliwe jest do stwierdzenia przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (postanowienie SN z dnia 27 lipca 2007 r., | PK 113/07). Sad Najwyzszy
nie dopatruje sie takiego naruszenia w niniejszej sprawie. W judykaturze Sadu
Najwyzszego zagadnienie kwalifikacji rzekomych umoéw o dzieto jako uméw o
Swiadczenie ustug jest szeroko i od wielu lat obecne (por. np. juz wyrok SN z dnia
28 marca 2000 r., Il UKN 386/99). Podkresla sie w szczegolnosci wymaganie
zindywidualizowanego charakteru dzieta (por. np. ostatnio wyrok SN z dnia 11
sierpnia 2016 r., Il UK 316/15), a takowg cechg nie charakteryzowaty sie czynnosci

realizowane w ramach umow ocenianych w niniejszym postepowaniu.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



