Sygn. akt Il UK 145/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku M. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 pazdziernika 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 6 pazdziernika 2014 r. oddalit apelacje
skarzgcej wnioskodawczyni M.Z. od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z 30 pazdziernika 2013 r., ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji pozwanego
z18 wrzesnia 2012 r., odmawiajgcej jej prawa do renty wypadkowe]
wobec niestwierdzenia niezdolno$ci do pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
na podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,, podajgc, ze istnieje
w orzecznictwie rozbiezno$¢ w zakresie wyktadni przepisu art. 4774 § 4 k.p.c.,
odnoszgca sie do: 1) mozliwosci powotywania sie przez wnioskodawce
ubiegajgcego sie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy na zmiane jego stanu
zdrowia po wydaniu zaskarzonej decyzji organu rentowego, ktora jest przedmiotem

kontroli przez sgd powszechny na skutek odwotania od takiej decyzji; 2) mozliwosci



stosowania przez sgd odwotawczy (apelacyjny) przepisu art. 4774 § 4 k.p.c.;
3) wyktadni pojecia nowych okoliczno$ci dotyczgcych stwierdzenia niezdolnosci do
pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystenciji, ktdre powstaty po dniu ztozenia
odwotania od decyzji organu rentowego w sprawach, o ktérych mowa w art. 4774 §
4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania odwotuje sie do podstawy
przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. i za jej przedmiot ma art. 4774 § 4 k.p.c.

Nie jest to przepis wywotujgcy kwalifikowang potrzebe wykiadni, czyli
wynikajgcg z powaznych watpliwosci lub istotnych rozbieznosci w orzecznictwie.
Przede wszystkim nie jest to przepis, ktérego naruszenie miatoby istotny wptyw na
wynik sprawy. Wszak jego zastosowanie ma powodowac¢ powrdét sprawy do organu
rentowego i ponowne rozpoznanie niezdolnosci do pracy. W aspekcie podanej
podstawy przedsgdu wazniejsze jest zwrdcenie uwagi, ze naruszenie (analiza)
przepisow postepowania ma znaczenie, jezeli uchybienie przepisom postepowania
mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Taka cezura zwigzana jest z
procesowg podstawg kasacyjng (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy
zakonczonej wyrokiem decyduje prawo materialne, gdyz to ono wyznacza jakie
postepowanie dowodowe byto w sprawie konieczne dla co najmniej dostatecznego
wyjasnienia spornych okolicznosci i czy zgtoszone dowody dotyczyty faktow
istotnych dla rozstrzygniecia (art. 217 i 227 k.c.). Chodzi o to, ze w skardze
kasacyjnej nie zarzuca sie naruszenia prawa materialnego, ani w podstawie
kasacyjnej ani w podstawie przedsadu. W takiej sytuacji rola przedsgdu nie moze
polegaC na rozwigzywania kazusow i wyktadni przepisow. Ocena ta jest
uzasadniona tym bardziej, ze wniosek nie odwotuje sie do podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. We wniosku zauwaza sie pewne rozbieznosci w
orzecznictwie, ktére wynikajg z dozwolonej wyktadni i innego roztozenia akcentow.
Rozbieznosci te nie majg takiej rangi, aby zachodzita koniecznosé wystgpienia do
sktadu powiekszonego o ujednolicenie wyktadni. W uzasadnieniu tej tezy wystarczy

wszak odpowiedzie¢ na trzy kwestie sformutowane we wniosku.



W zakresie pierwszej oczywistym jest, ze wnioskodawca ubiegajacy sie o
rente z tytutu niezdolnosci do pracy moze powotaé sie na zmiane jego stanu
zdrowia po wydaniu zaskarzonej decyzji organu rentowego, ktora jest przedmiotem
kontroli przez sgd powszechny na skutek odwotania od takiej decyzji. Wynika to z
hipotezy przepisu art. 47714 § 4 k.p.c. Jezeli ta zmiana moze by¢ kwalifikowana jako
nowe okolicznosci dotyczgce stwierdzenia niezdolnosci do pracy i odwotanie opiera
sie wytgcznie na zarzutach dotyczgcych tego orzeczenia (niezdolnosci do pracy), to
sad uchyla decyzje i przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i
umarza postepowanie. Prawodawca wyraznie wymaga wiec aby w takiej sytuacji
sad nie prowadzit dalej postepowania. Tym samym, Sad prowadzi dalej
postepowanie, gdy taka sytuacja nie zachodzi. Wystarczajgco klarownie wyjasniono
to w wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 2012 r., Il UK 79/11. Zdanie odrebne
do tego wyroku nie stanowi samodzielnego orzeczenia. Analize orzecznictwa na tle
art. 477 § 4 k.p.c. i rozwazanej kwestii przedstawiono w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2013 r., Il UK 333/13. Chodzi wiec tylko o
uporzagdkowanie wiasciwych regut, w ktorych wcale nie ogranicza sie
ubezpieczonemu praw w postepowaniu o rente. Po odwotaniu do sadu
ubezpieczony moze zawsze zgtosi¢ kolejny wniosek o rente, natomiast
postepowanie sgdowe ma weryfikowa¢ dotychczasowe postepowanie przed
organem rentowym zakonczone wydaniem decyzji. Czyli nie powinno by¢ tak, ze
dopiero w sgdzie rozpoczyna sie postepowanie o rente wynikajgce z niezdolnosci
do pracy, ktéra nie byta zgtoszona i oceniona w ramach wniosku przed organem
rentowym. Czym innym jest kontrola w sgdowym postepowaniu odwotawczym
zaskarzonej decyzji. W tym zakresie pozostate reguty procesowe nie sg wytgczone,
zatem miedzy innymi z art. 381 k.p.c., art. 382 k.p.c. i nawet art. 4774 k.p.c.
Przedmiot i zakres postepowania sgdowego okresla wiec decyzja pozwanego, czyli
wedtug stanu faktycznego (niezdolnosci do pracy) i prawnego z chwili jej wydania.
Nie koliduje to z regulacjg art. 316 k.p.c., gdyz kontrola sgdu moze dac inny wynik
przy zachowaniu trybu art. 4774 § 4 k.p.c.

Z kolei pytanie o mozliwos¢ stosowania przez sgd odwotawczy (apelacyjny)
przepisu art. 477'* § 4 k.p.c. rowniez nie wykracza poza zwyktg wyktadnie prawa.

Zwilaszcza, ze takg przedstawiono juz w orzecznictwie. Analiza przepisu wskazuje,



ze to sad pierwszej instancji uchyla decyzje, przekazuje sprawe organowi
rentowemu i umarza postepowanie. Jezeli wyda wyrok, to dalej zastosowanie majg
przepisy art. 386 k.p.c. Podstawy uchylenia wyroku sg Scisle okreslone. Nawet
gdyby sad pierwszej instancji naruszyt art. 4774 § 4 k.p.c., to nie powinno by¢ to
ocenione jako przyczyna niewaznosci postepowania (art. 379 k.p.c.). Ponadto
istnieje odrebna regulacja z art. 477 k.p.c. Jednak ta wielo$¢ sytuacii
procesowych wcale nie usprawiedliwia braku ich wiasciwego odroznienia i
stosowania. Punkt ciezkosci lezy wiec w podstawowych regutach, czyli ze to organ
rentowy w pierwszej kolejnosci ustala i ocenia niezdolno$¢ do pracy a takze nowe
okolicznosci z art. 477 § 4 k.p.c. Sad powinien wiec umorzyé postepowanie. Jezeli
prowadzi kontrole decyzji w postepowaniu odwotawczych, to co do zasady wedle
przestanek faktycznych i prawnych na dzien wydania decyzji. Ubezpieczony moze
wystgpi¢ z kolejnym wnioskiem o rente o ile nowe okolicznosci nie spowodujg
powrotu sprawy do organu rentowego wiasnie w trybie art. 47714 § 4 k.p. Intencja
jest wiec jasna, sad nie powinien zastepowaC organu rentowego w zakresie
okreslonym w tym przepisie. Jesli nie spetnia sie ten wyjgtek, to nie zmieniajg sie
reguty sgdowej kontroli odwotawczej decyzji, czyli gdy nie wystepuje sytuacja
»,howych okolicznosci”.

Trzecia kwestia to pytanie o wyktadnie ,nowych okolicznosci”. Pojecie to ma
juz swojg wyktadnie w orzecznictwie (chocby wskazane wyzej sprawy || UK 79/11,
Il UK 333/13). Podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie obejmuje
~potrzeby wyktadni” dokonanej juz wyktadni poje¢ prawnych.

Z powyzszych motywow, z braku zasadnej podstawy przedsadu, orzeczono

jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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