Sygn. akt Il UK 144/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt lll AUa 91/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Organ rentowy — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku —
wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16
pazdziernika 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 i
art. 51 w zwigzku z art. 2 pkt 2 i pkt 3 oraz art. 3 stawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0
emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 965), przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w okolicznosciach sprawy, a mianowicie
przez przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze wnioskodawca spetnit wymaog
posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, uwzgledniajgc okresy pracy
wykonywanej we wskazanych okresach, bowiem w tych okresach wnioskodawca

byt zatrudniony za posrednictwem M. (na stanowisku oficera lub kapitana), co w



konsekwencji skutkowato stwierdzeniem, iz ubezpieczony M.W. nabyt prawo do
emerytury pomostowej.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono tym, ze
LW sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci w praktyce przy ich
stosowaniu, a mianowicie: czy wobec tresci art. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 51 i 4 ustawy 0
emeryturach pomostowych mozna zaliczy¢ do okreséw pracy w warunkach
szczegolnych w rozumieniu art. 3 ustawy, okres pracy marynarza, wykonywanej u
armatora zagranicznego, do ktdérej zostat skierowany przez posrednika, a nie
ptatnika i czy taki marynarz jest w kregu podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie

o emeryture pomostowg na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze podstawowym celem instytuciji
przedsadu jest rozwazenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci,
ktéorych rozwazenie przez Sad Najwyzszy bedzie wkitadem w rozwdj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wyktadni. Tylko wtedy wykazany zostaje
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; oraz z
9 listopada 2005 r., V CSK 70/05).



Sformutowana przez skarzgcego kwestia - przedstawiana jako istotne
zagadnienie prawne - zostata juz rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy. Jak wynika z
ugruntowanego w tej mierze stanowiska, przy miarodajnych ustaleniach
faktycznych, z ktérych wynika, ze ubezpieczony byt kierowany do prac na statkach
morskich u armatorow zagranicznych i optacono za niego sktadki na ubezpieczenie
spoteczne badz tez optacat dobrowolne sktadki na pracownicze ubezpieczenie
spoteczne, nie powinno by¢ sporu, Zze jego okresy za granicg u armatorow
zagranicznych byly okresami wykonywania zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach (por. wyroki: z dnia 21 stycznia 2010 r. Il UK 162/09, LEX nr 583806; z
dnia 12 marca 2010 r., Il UK 286/09, LEX nr 602705; z dnia 1 czerwca 2010 r.,
I UK 5/10, LEX nr 589882; z dnia 8 marca 2003 r., Il UK 196/02, OSNP 2004 nr 8,
poz. 144; z dnia 12 lipca 2011 r., Il UK 382/10, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 221). W
wyroku z dnia 14 maja 2014 r., Il UK 465/13 (LEX nr 1475169) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze dla oceny prawa wnioskodawcy do emerytury pomostowej, nie ma
przesgdzajgcego znaczenia, ze posrednik kierujgcy do pracy za granicg nie jest
ptatnikiem sktadek, o ktorym mowa w art. 2 ustawy pomostowe] oraz nie jest
podmiotem uprawnionym do wystawienia zaswiadczenia, o jakim mowa w art. 51
ustawy o emeryturach pomostowych. Zaswiadczenie takie stuzy do ustalenia tzw.
faktow ubezpieczeniowych - okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze przypadajgcych przed dniem 1 stycznia 2009 r. i stanowi
podstawe do przyjecia, ze okresy pracy w nim podane sg okresami pracy w
warunkach szczegdlnych lub w szczegolnym charakterze, przy czym dla uzyskania
uprawnienia do emerytury pomostowej istotne znaczenie ma fakt wykazania
(udokumentowania) pracy w warunkach szczegdlnych, za$ mniejsze czy
zaswiadczenie o pracy w takich warunkach wystawit pfatnik sktadek, bedacy
pracodawcg w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego potrzeba wyktadni
przepisu budzgcego powazne watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zachodzi wtedy, kiedy jego
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznos$ci
w orzecznictwie bgdz kiedy przepis ten nie doczekat sie wyktadni w kierunku

wskazywanym przez skarzgcego (por. postawienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13



czerwca 2008 r., lll CSK104/08, LEX nr 42436, z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
[ CZ 102/02, LEX nr 57231).
Przytoczone wyzej jednolite orzecznictwo nie potwierdza potrzeby wyktadni

art. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 51 i 4 ustawy o emeryturach pomostowych.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentencji.



