Sygn. akt Il UK 144/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w P.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lipca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarzagcy wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z 13 listopada 2012 r. Zarzucono naruszenie art. 379 pkt 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.,
art. 217 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 6 k.c., art. 1030 k.c. i art. 1031 § 2 k.c.

W ocenie skarzgcego skargg jest oczywiscie uzasadniona. ,Nadto w sprawie
zachodzi konieczno$¢ wyktadni przepisow ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zakresie ponoszenia odpowiedzialnosci przez spadkobierce za
zalegte zobowigzania z tytutu skiadek na ubezpieczenia spoteczne w razie
przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza, ktéra budzi w swietle zaistniatego
stanu faktycznego powazne watpliwosci. Przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania
bedzie zatem w sposdb oczywisty stuzyto rozwojowi i poprawie stosowania prawa.

Zdaniem skarzgcego nie budzi wiec watpliwosci, ze rozstrzygniecie zagadnienia



prawnego wskazanego w tresci niniejszej skargi ma dla rozstrzygniecia sprawy

zasadnicze znaczenie, na ponadto przyczyni sie do rozwoju prawa”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie (postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr
3058328).

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzit trafnie, ze
odwotujgcy, gdy mozliwe byto ziozenie oswiadczenia o formie przyjecia spadku
nalezat do grupy spadkobiercow wymienionych w art. 1015 § 2 k.c., a zatem brak
osSwiadczenia powodowat przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza.
Wobec powyzszego M. K. jako spadkobierca ponosit odpowiedzialnos¢ za dhugi
spadkowe tylko do wartosci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku
(art. 1031 § 2 zd. 1 k.c.). Jako dtuznik osobisty odpowiada catym swoim majgtkiem,
ale z jej ograniczeniem do wysokosci stanu czynnego spadku. Trafnie zatem
stwierdzit Sad | instancji, ze twierdzenia odwotujgcego o mozliwosci egzekwowania
dlugow przez ZUS wylgcznie z poszczegdlnych elementow przyjetego spadku
(wskazanych w inwentarzu), sg btedne i nie majg oparcia w przepisach. ZUS jako
wierzyciel spadkodawcy po przejeciu po nim spadku z dobrodziejstwem inwentarza
moze egzekwowa¢ z majgtku osobistego spadkobiercy, z ograniczeniem
do wysokosci stanu czynnego spadku. W tym zakresie trafna byla zaskarzona
decyzja ZUS, ktéry ograniczyt swoje roszczenia wzgledem M. K. do wysokosci
stanu czynnego spadku.

Wobec powyzszego, nie sposdb uznac, ze skarga kasacyjng jest oczywiscie
uzasadniona.

Skarga nie spetniala takze wysokich wymagan stawianych temu
nadzwyczajnemu s$rodkowi zaskarzenia (postanowienie SN z 30 maja 2001 r.,
[l CZ 36/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 22). Dotyczy to w szczegolnosci
sformutowanych przez skarzgcego rzekomego zagadnienia prawnego. Zagadnienie

prawne to problem, kitory wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego



lub procesowego, ktorego wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Dlatego sformutowanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez wskazanie przede
wszystkim konkretnych przepiséw prawa, ktérych ono dotyczy i przedstawieniu
argumentow prowadzgcych do rozbieznych ocen (por. postanowienia SN z 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01,
OSNP 2004, nr 9, poz. 158 oraz z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004,
nr 7-8, poz. 51).

W zakresie podnoszonej niewaznosci postepowania, do ktérej odnidst sie
Sad Apelacyjny, wystarczy przytoczy¢ ocene z uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Bezzasadny jest catkowicie zarzut niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.)
w zakresie braku mozliwosci wystepowania Oddziatu ZUS w postepowaniu
sgdowym. Dyrektor Oddziatu ZUS jest osobg uprawniong do dziatania w imieniu
organu rentowego. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zdolnosé
sgdowg i procesowg majg, zgodnie z art. 460 § 1 in fine k.p.c., organy rentowe,
przez ktére rozumie sie miedzy innymi jednostki organizacyjne ZUS okreslone
w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych, wtasciwe do wydawania decyz;ji
w sprawach swiadczen (art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c.). Jednostkami tymi sg terenowe
jednostki organizacyjne ZUS stanowigce jego oddziaty (§ 8 ust. 1 i § 10 ust. 1
statutu  Zakltadu  Ubezpieczern  Spotecznych  stanowigcego  zatgcznik
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 13 stycznia 2011 r.
w sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 18,
poz. 93).

Z tego wzgledu, orzeczono jak w sentenciji.
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