Sygn. akt Il UK 143/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku J. D., E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki
komandytowej z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od obu skarzacych na
rzecz pozwanego po 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2017 r., po rozpoznaniu apelacji organu

rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w W., XIV Wydziatu Ubezpieczen



Spotecznych z dnia 14 wrzesnia 2015 r., zmienit zaskarzony wyrok, w ten sposéb,
ze oddalit odwotanie wnioskodawczyni J. D. i pfatnika sktadek E. spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki komandytowej z siedzibg w W. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w W. z dnia 4 grudnia 2014 r.,
stwierdzajgcej, ze wnioskodawczyni nie podlega obowigzkowo pracowniczemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 2 stycznia 2014 r.

W sprawie tej ustalono, ze ptatnik sktadek bedgcy spétkg komandytowg ma
dwoch wspolnikow: wnioskodawczynie-komandytariusza tej spétki oraz ,E.” Sp. z
0.0. (aktualnie I. Sp. z 0.0.) - komplementariusza, w ktérej wnioskodawczyni byta
prezesem zarzadu do 10 maja 2012 r., po czym funkcje te przejgt E. F..
Whnioskodawczyni posiada 99% udziatbw w spétce komandytowe] bedgcej
ptatnikiem sktadek, a tylko 1% udziatbw nalezy do E. Sp. z 0.0., w ktorej
wnioskodawczyni ma 91% udziatébw. Przedmiot dziatalnosci ptatnika sktadek jest
rozlegty i obejmuje m. in. drukowanie i dziatalnos¢ ustugowa zwigzana z poligrafia,
wytwarzanie i zaopatrywanie w pare wodng, gorgcg wode i powietrze do uktadow
klimatyzacyjnych, handel hurtowy i detaliczny pojazdami samochodowymi, naprawa
pojazdéw samochodowych.

W dniu 2 stycznia 2014 r. wnioskodawczyni zostata zatrudniona u ptatnika
sktadek na czas nieokreslony na stanowisku dyrektora ds. sprzedazy i marketingu,
w petnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysokosci 10.000 zt brutto
miesiecznie. Byta jedynym pracownikiem ptatnika sktadek. Powierzono jej kontrole i
nadzér nad sprzedazg produktéw firmowych, rozwdj marketingowy firmy i
rozwijanie nowych rynkéw sprzedazy. Byta takze odpowiedzialna za kontakty z
klientami detalicznymi i firmami, rozwijata strone internetowg, sporzgdzata
dokumenty w jezyku niemieckim, kontaktowata sie z klientami w jezyku angielskim,
niemieckim i francuskim. Wprowadzita produkty spétki na rynki Belgii, Francji i
Wioch, przez co obrot w firmie wzrést o 20%. Jako wspdlnik kontrolowata
dziatalnos¢ firmy, sprawdzata sprawozdania, przeglgdata e-maile prezesa spotki.

Pod koniec lutego 2014 r. wnioskodawczyni dowiedziata sie, ze jest w cigzy.
Ze wzgledu na ,silne migreny” nie mogta pracowac i przebywata na zwolnieniu
lekarskim od 19 marca 2014 r. do dnia porodu, tj. 4 lipca 2014 r., a nastepnie

korzystata z urlopu macierzynskiego, a po6zniej rodzicielskiego. Przez okres



pozostawania bez pracy opracowata plan rozwoju firmy na przysztos¢, po to by
,przyszty pracownik” mogt operowac systemem firmy, lecz na jej stanowisko nikt nie
zostat zatrudniony, a jej obowigzki przejgt prezes spotki. Przyznane
wnioskodawczyni wynagrodzenie w kwocie 10.000 zt stanowito podstawe do
obliczenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne w lutym i marcu 2014 r. oraz od
sierpnia do listopada 2015 r. i od maja do wrzesnia 2016 r., natomiast w kwietniu
2014 r. byfa to juz kwota 6.333,33 zt, w lipcu 2015 r. - 9.130,43 zt, w grudniu 2015 r.
- 8.245,03 zt, w styczniu 2016 r. - 3.666,67 zt, a w pazdzierniku 2016 r. - 2.380,95 zt.
W pozostatych miesigcach w stawka ta wynosita 0 zi. Sktadki na sporne
ubezpieczenia spoteczne byly odprowadzane ,z opdznieniem”, ale zalegtosci
zostaty uregulowane. tagczna kwota sktadek na deklarowane pracownicze
ubezpieczenie chorobowe wyniosta 645,17 zt, natomiast zgtoszone roszczenia
zasitkowe mogtyby przekroczy¢ kwote 105.000 zt.

Od 1 kwietnia 2014 r. wnioskodawczyni korzystata ze zwolnien lekarskich,
otrzymujgc z tego tytutu - do 20 kwietnia 2014 r. wynagrodzenie za czas
niezdolnosci do pracy, nastepnie wystgpita o zasitek chorobowy z ubezpieczenia
chorobowego, a od 4 lipca 2014 r. do 2 lipca 2015 r. o zasitek macierzynski.
W grudniu 2015 r. wnioskodawczyni otrzymata wynagrodzenie za czas niezdolnosci
do pracy za 17 dni zwolnienia lekarskiego, w styczniu 2016 r. byto to 12 dni, w
lutym 2016 r. - 14 dni. Nastepnie od 1 marca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.
wystgpita o zasitek chorobowy, a w okresie od 10 do 14 oraz od 25 do 28
pazdziernika 2016 r. o zasitek opiekunczy. Po zakonczeniu urlopu rodzicielskiego
powrdcita do pracy, a tym w okresie styczen-luty 2017 r. pobrata wynagrodzenie za
czas niezdolnosci do pracy za kolejne 35 dni zwolnienia lekarskiego, a od 3 lutego
2017 r. wystgpita o zasitek chorobowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji ocenit, ze
zatrudnienie wnioskodawczyni na podstawie umowy o prace zawartej z ptatnikiem
sktadek nie byto dotkniete wadg pozornosci spornej umowy o prace. Sad ten miat
na uwadze, ze wnioskodawczyni byla komplementariuszem zatrudniajgcego ja
pracodawcy. Taki status nie wykluczat $wiadczenia przez nig pracy
podporzgdkowanej w spotce komandytowej, gdyz zebrane dowody pozwolity na

ustalenie, ze w spornych okresach wnioskodawczyni wykonywata prace pod



kierownictwem pracodawcy na warunkach okreslonych w umowie o prace z dnia 2
stycznia 2014 r., przeto przystugiwat jej pracowniczy tytut podlegania
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi. Sgd pierwszej instancji ocenit, ze jej
miesieczne wynagrodzenie za prace byto adekwatne do szerokiego zakresu
powierzonych jej obowigzkow i obarczajgcej ja odpowiedzialnosci. Wprawdzie
nalezne skfadki byly odprowadzane z opoznieniem, ale ostatecznie zalegtosci
zostaty uregulowane.

Natomiast Sad drugiej instancji wyrokowat reformatoryjnie, argumentujac, ze
w okresie deklarowanego stosunku pracy wnioskodawczyni byta wylgcznym
wiascicielem spofki-ptatnika sktadek oraz kontrolowata podmiot, z ktérym zawarta
sporng umowe o prace, a ktéremu w mysl Kodeksu pracy miata byé
podporzgdkowana. Jako dominujgcy w 99% wspdlnik-komandytariusz kontrolowata
dziatalnos¢ spotki komandytowej, m.in. przez sprawdzanie sprawozdan oraz
kontrole jednoosobowego zarzadu tej spotki. W ocenie Sgdu drugiej instancji na
gruncie spornego stosunku pracy wysoce watpliwe bylo spetnienie warunku
podporzgdkowania wnioskodawczyni jako pracownika zatrudniajgcemu jg
pracodawcy w sytuacji, gdy nadzorowata ona dziatania zarzadcze
komplementariusza z pozycji wtasciciela i gtbwnego inwestora tej spoétki, bedac tez
wiekszosciowym udziatowcem spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, majgcej
status komplementariusza ptatnika sktadek. W ramach spornego stosunku pracy
wnioskodawczyni nie mogta podlega¢ stuzbowo E. F., ktory byt ,zarzadcg” i
prezesem ptatnika sktadek, ani wykonywaé jego polecen stuzbowych ze stosunku
pracy, poniewaz byta wytgcznym udziatowcem i komandytariuszem ptatnika
sktadek, ktory nadzorowat dziatania zarzgdcze komplementariusza z pozyciji
wiasciciela-gtbwnego inwestora spétki komandytowej (99% udziatdbw) oraz
réownoczesnie dominujgcym wspolnikiem spétki z 0.0.- komplementariusza spotki
komandytowe] (91% udziatdéw), przez co legitymowata sie niezaprzeczalnym
statusem wiascicielskim obu tych spoétek. W konsekwencji Sgd drugiej instanciji
ocenit, ze wnioskodawczyni nie tgczyt ze spétkg komandytowg ani z ,samg sobg”
stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., przeto nie podlegata pracowniczemu
tytulowi obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, poniewaz w okresie

realizowania spornego stosunku prawnego nie wystepowato jej konstrukcyjne



podporzgdkowanie pracownicze ptatnikowi sktadek w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.
Wystepowanie tej samej osoby fizycznej w kilku réznych rolach, w tym zwtaszcza w
roli dominujgcego wspdlnika lub udziatowca uniemozliwia nawigzanie stosunku
pracy ze wzgledu na sprzecznos¢ réwnoczesnego statusu wtasciciela spofki z jego
statusem pracowniczym.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni oraz pfatnik sktadek zarzucili
naruszenie art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej ustawa systemowa) przez
btedng wyktadnie i bezpodstawne uznanie, Zze skarzgca nie pozostawata w
stosunku pracy i nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
zatrudnienia u ptatnika sktadek.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy twierdzili,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona na gruncie ,razgcego uchybienia Sadu
Apelacyjnego, ktory uznat, ze ubezpieczona posiadajgc wiekszosciowy pakiet
udziatbw u komplementariusza ptatnika sktadek nie moze pozostawa¢ u tegoz
ptatnika w stosunku pracy co skutkowato odmowg uznania, ze ubezpieczona
podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
zdrowotnemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytutu zatrudnienia u ptatnika
skladek”, co w oczywisty sposob narusza ,porzgdek prawny Rzeczypospolitej
Polskiej”’, w tym wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasade panstwa prawa, a takze
konstytucyjne zasady ochrony stosunku pracy (art. 24) i rownego traktowania
(art. 32) wobec nieustalenia jakiegokolwiek tytutu podlegania wnioskodawczyni
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Skarzgcy wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez ,utrzymanie w
mocy” wyroku Sgdu pierwszej instancji i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
skarzgcych kosztow postepowania w drugiej instancji oraz kosztéw postepowania
kasacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie

postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o



zasgdzenie od strony skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw kasacyjnego
zaskarzenia, ktore zostaly ograniczone do bezpodstawnych zarzutéw naruszenia
art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy
systemowej. Sad drugiej instancji prawidlowo wykazat brak podstaw faktycznych i
prawnych do objecia skarzgcej pracowniczym tytutem podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, przekonujgco argumentujgc, ze skarzgca jako wspOlnik i
komandytariusz spétki komandytowej, ktory wnidst 99% wkiadow do tej spofki, a
ponadto jest dominujgcym wiekszosciowym udziatowcem (91%) drugiego ze
wspolnikdw spotki komandytowej - E. Spotki z 0.0. oraz w petni kontroluje zalezny
od niej jednoosobowy zarzad spétki komandytowej nie moze zawrzeé z takg spétkg
umowy o prace ze wzgledu na brak konstrukcyjnej cechy pracowniczego
podporzgdkowania takiemu pracodawcy. W takich ,hybrydowych” relacjach
prawnych nie podlega kwestii, ze skarzgca ,legitymujgca sie niezaprzeczalnym
statusem wiascicielskim obu spotek” nie mogta skutecznie nawigza¢ spornego
stosunku pracy z wyznaczonym przez siebie samg, a przeto organizacyjnie i
wiascicielsko jej podporzgdkowanym oraz kontrolowanym jednoosobowym
zarzgdem spotki komandytowej, poniewaz taki ukfad wyklucza konstytutywnie
wymagang ceche pracowniczego podporzgdkowania skarzgcej od catkowicie oraz
zupetnie od niej zaleznego i kontrolowanego prezesa spétki komandytowej (E. F.),
ktéry wystepowat w umowie spétki komandytowej w imieniu i na rzecz drugiego ze
wspolnikow spoétki E. Spotki z 0.0. z siedzibg w W.. Wedtug zawartej umowy spotki
komandytowej ten ustanowiony komplementariusz prowadzi sprawy spotki
komandytowej bez wynagrodzenia (pkt 10.3 umowy) oraz reprezentuje te spotke
tylko na zewnatrz, a nie w wewnetrznych stosunkach prawnych pomiedzy
wspolnikami, co podwazato jego zdolnos¢ do dokonywania skutecznych czynnosci
z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3! k.p., w tym kompetencje do

zatrudnienia skarzgcej jako jedynego pracownika spoétki komandytowej, chocCby



komplementariusz przyjgt na siebie odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki
komandytowej bez ograniczen (pkt. 7.2 i 10.1 tej umowy). W spornym zakresie Sad
drugiej instancji przekonujgco argumentowat, ze z racji wtascicielskiego wtadztwa
nad spotkg komandytowg oraz spdotkg z o.0. skarzgca wilasnymi decyzjami
wyznaczata ekonomiczno-strategiczne kierunki pozarolniczej dziatalnosci ptfatnika
sktadek, ponoszgc wszelkie ryzyka ,niepowodzenia gospodarczego tego podmiotu
prawa handlowego”. W konsekwencji z racji dominujgcego statusu wtascicielskiego
nie moze by¢ pracodawcyg dla ,samej siebie” takze dlatego, ze sporng umowe o
prace zawart ze skarzgcg podporzagdkowany i kontrolowany przez nig prezes spotki
komandytowej, ktory ponadto nie miat prawem wymaganych kompetencji
pracodawcy do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy z dominujgca
wiascicielsko skarzgcg (art. 3! k.p.). Bezpodstawnie i bezzasadnie kontestowana w
skardze kasacyjnej wyktadnia zostata utrwalona w judykaturze Sgdu Najwyzszego,
ktéry przyjmuje, ze wspodlnik wiasnosciowo dominujgcy nad spotkg prawa
handlowego nie moze korzysta¢ z ubezpieczenia spotecznego jako pracownik z
tytulu prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej przez spotke (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225,
LEX nr 1043990 lub z dnia 11 wrzesnia 2013 r., ||l UK 36/13, LEX nr 1391783). Z tej
argumentacji wynika sie, ze dominujgcy status wiascicielski spotki prawa
handlowego wyklucza kumulacje rél pracodawcy i zarazem pracownika u jednej
osoby, co dyskwalifikowato pozostawanie skarzacej ,z samg sobg” w stosunku
pracy podporzadkowanej ze spotkg komandytowej, w ktérej dominuje ona
wilasnosciowo i zarazem decyduje o ekonomiczno-strategicznych kierunkach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W takich przypadkach nie zachodzi tez
cecha odptatnosci takiej pracy, ktéra nie moze polegaC na przesunieciach
finansowych w ramach majgtku tego samego witasciciela (skarzgcej).

Trafnie zakwestionowana legalnos¢ ,samozatrudnienia sie” skarzgcej na
podstawie umowy o prace mogta by¢ ponadto oceniona jako zmierzajgca do
obejscia prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych w zamiarze naduzycia
zawyzonych swiadczen z pracowniczego ubezpieczenia spotecznego, ktéremu nie
podlegata. Tymczasem na jurysdykcyjng tolerancje nie zastuguje wykreowanie

pozbawionego konstrukcyjnych cech pracowniczego stosunku pracy, ktore



dyskwalifikuje  pracowniczy tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym
nakierowany na uzyskanie zawyzonych swiadczen z tego ubezpieczenia w zwigzku
z intencjonalnymi: deklaracjg i optaceniem wyzszych sktadek przed okresami
zamierzonego lub pewnego korzystania ze Swiadczen =z pracowniczego
ubezpieczenia spotecznego. Tego typu dziatania pozostajg w ewidentnej
sprzecznos$ci z zasadami rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, w tym z
zasadg solidaryzmu ubezpieczen spotecznych i przystugiwania proporcjonalnych
Swiadczen w zaleznosci od wymaganego okresu oraz wysokos$ci optaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Skarzgcej mogtyby przystugiwac tylko
Swiadczenia z potencjalnie adekwatnego dla niej tytutu dobrowolnych ubezpieczen
chorobowych jako wspdlnikowi spotki komandytowej prowadzacej pozarolniczg
dziatalnos¢ i od podstawy wymiaru sktadek optaconych na ten dobrowolny tytut i
rodzaj ubezpieczenia chorobowego oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc.
Wprawdzie prawidtowo zakwestionowana umowa o prace nie byta umowag
pozorng, ale byla kontraktem dotknietym wadg niewaznosci ze wzgledu na brak
konstrukcyjnej cechy pracowniczego podporzgdkowania w spornym stosunku
prawnym skarzgcej i spotki komandytowej (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
w opozycji do art. 22 § 1 k.p.). Dodatkowo nalezato zwréci¢ uwage, ze pkt 10.4
umowy spoétki komandytowej wyraznie ustanowit prawo skarzgcej do prowadzenia
spraw tej spotki, ktore przystuguje kazdemu ze wspdlnikdbw, co uprawniato
konkluzje, ze skarzgca jako wspodlnik i komandytariusz spoétki komandytowej
prowadzita sprawy tego pfatnika sktadek w ramach stosunku prawnego spotki
komandytowej (art. 121 § 2 in fine k.s.h.), a nie na podstawie stosunku pracy, ze
wzgledu na brak konstrukcyjnej cechy pracowniczego podporzgdkowania i
zawarcie umowy o prace z podmiotem nieuprawnionym do podejmowania
czynnosci z zakresu prawa pracy nig reprezentacji. W tym spornym zakresie Sad
Najwyzszy sygnalizuje, ze autor skargi kasacyjnej bezpodstawnie odwotywat sie w
jej uzasadnieniu do dyspozycji art. 201 § 1 k.s.h., ktéry stosuje sie przy ocenie
stosunku prawnego spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktorg nie jest
osobowg spétkg komandytowa, choéby jednym z jej wspolnikow byta spétka z o.0.
Zasadg prawa handlowego jest to, ze komandytariusz uczestniczy tylko w

zysku spoétki komandytowej proporcjonalnie do jego wktadu rzeczywiscie



wniesionego do spofki, jezeli zawarta umowa spoétki komandytowej nie zawierata w
tym zakresie odmiennych postanowien (art. 123 ust. 3 k.s.h.). W tym kontekscie
normatywnym kontrowersyjne co najmniej prima facie byto ustalenie wysokiej
podstawy wymiaru sktadek na prawidlowo zdyskwalifikowany tytut podlegania
pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym w kwocie 10.000 zt miesiecznego
wynagrodzenia za prowadzenie spraw spotki komandytowej, ktorej dziatalnos¢
gospodarcza generowata wysokie straty ,za lata 2012 i 2013” i nie byto zyskéw
spotki komandytowej do podziatu pomiedzy jej wspolnikami. Powyzsze tgcznie
oznaczato, ze dominujgcy status wiascicielski wspdlnika-komandytariusza spofki
komandytowej, ktory wniost 99% wktadu finansowego do tej spotki, a tylko 1%
nalezy do spotki z o0.0. bedacej komplementariuszem utworzonej spotki
komandytowej, ktorej dominujgcym witadcicielem jest ten sam wspdinik-
komandytariusz uprawniony w umowie spotki komandytowej do prowadzenia jej
spraw (art. 121 § 1 in fine k.s.h.), wyklucza samozatrudnienie sie¢ komandytariusza
na podstawie umowy o prace i objecie go nieprzystugujgcymi mu pracowniczymi
ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu prowadzenia spraw i pozarolniczej
dziatalnosci spotki komandytowej (art. 58 § 1 k.c. w opozycji do art. 22 § 1 i art. 6
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy systemowej). Brak
podstaw faktycznych i prawnych oraz uzasadnionych argumentéw do objecia
skarzgcej pracowniczym tytutem podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym dyskwalifikuje kasacyjne twierdzenie o rzekomo oczywistym
naruszenia porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, w tym zarzuty
naruszenia zasady panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP), konstytucyjnej ochrony
pracy (art. 24) i zasady réwnego traktowania lub dyskryminacji skarzacej (art. 32
Konstytucji), ktére odnoszg sie do podmiotéow reprezentujgcych te same lub istotne
cechy poréwnywalne (relewantne) ze wzgledu na wskazane zasady konstytucyjne.
Przeciwnie, to prawidtowo zakwestionowane zamiary skarzgcej zmierzajgcej w
istocie rzeczy do uzyskania nienaleznych jej sSwiadczen zasitkowych w tgcznej
kwocie ponad 105.00 zt z nieprzystugujgcego jej tytutu podlegania pracowniczym
ubezpieczeniom spotecznym, oznaczaty, ze to skarzgca nie szanuje ustawowego
ani konstytucyjnego porzgdku prawnego.

Z ustalen faktycznych zawartych w zaskarzonym wyroku wynika, skarzgca
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byta wspolnikiem i komandytariuszem E. Spdtki z 0.0. Spdtki komandytowej z
siedzibg w W. - ptatnika sktadek, od ktérego organ rentowy miat wyegzekwowac
skfadki na ubezpieczenia spoteczne, tyle Zze de iure byty to naleznosci sktadkowe
na adekwatne dla skarzgcej ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytutu
prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci w charakterze wspodlnika-komandytariusza
osobowej spotki komandytowej, a nie z prawidtowo zanegowanego spornego tytutu
podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym. Od daty zawarcia spotki
komandytowe] skarzgca byta jej wspolnikiem-komandytariuszem i jako wspolnik
osobowej spotki  komandytowej podlegata z mocy prawa adekwatnym
ubezpieczeniom spotecznym z racji prowadzonej przez te spoétke dziatalnosci
pozarolniczej na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej. Z tego prawidtowego tytutu skarzgca nie podlegata jednak
ubezpieczeniom chorobowym, poniewaz nie ztozyta prawem wniosku o objecie jej
jako osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ dobrowolnymi ubezpieczeniami
chorobowymi na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy systemowej. Dlatego z przyczyn
zaleznych wytgcznie od skarzgcej (volenti non fit iniuria) nie zostata ona objeta
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z negatywnymi dla niej skutkami
prawnymi w zakresie $wiadczen zasitkowych, ktére mogtaby uzyskac tylko wtedy,
gdyby na swoj wniosek zostata objeta dobrowolnym ubezpieczeniem spotecznym z
tytutu choroby lub macierzynstwa jako wspdlnik spotki komandytowej oraz optacata
nalezne sktadki przez okres karencyjny.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398!% k.p.c., orzekajgc o naleznych pozwanemu organowi
rentowemu kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym w

zgodzie z art. 98 k.p.c.



